ILINCA BERNEA DESPRE STATUTUL DE
PERSOANA

Autor: Ilinca Bernea | 10 martie 2022

1. Ce diferentiaza o persoana de o non-persoana? Care este, dupa
dumneavoastra, criteriul pe baza caruia i se poate acorda unei entitati statutul
de ,persoana”?

Din punctul meu de vedere, singurele intrebari la care se poate raspunde sunt cele care
au in vedere fenomene naturale, chestiuni legate instrinsec de natura, de structuri si
scheme de manifestare naturale. O persoana e o abstractie. De aceea, raspunsul la
intrebare depinde de o axioma, de o definitie axiomatica. Si ma tem ca indiferent cum
am concepe frontierele si unde am stabili granita dintre persoana si non-persoana, ne
aflam intr-un sistem de gandire autoreferential.

Daca spun ca persoana e o vietate constienta de sine, automat apare intrebarea: cum
putem sti ca o vietate e constienta de sine? Vulpea, sa zicem? Sau nou-nascutul? Ar
exista ceva dovezi de constiinta de sine la sugari. Dar cat de bine cunoastem noi viata
vulpilor, ca sa fim siguri ca ele n-ar avea? Daca spunem ca o persoana e o fiinta umana
potentiala, trebuie sa fie limpede ce e uman si ce nu. Omul, asa cum il concepem noi, are
valoare transcendentala, indiferent de cum se comporta ca individ. Acesta a fost un
argument in pledoaria celor care au cerut abolirea pedepsei cu moartea. Conditia umana
e sacra, e mai presus de subiect. Dar acesta este un argument antropocentric. Sau de
teologie antropocentrizanta. Si toate aceste concluzii deriva dintr-un dat axiomatic sau
altul. Raspunsul meu personal la intrebare ar fi: in noi exista o fiinta naturala, autentica,
un for care traieste totul, simte, interactioneaza cu mediul si se adapteaza la el, care are
niste strategii de subzistenta si de autoafirmare, niste nevoi de conectare, iar acestuia i
e atasata o identitate secundara, o ,natura secunda”, sa zicem, care poarta in psihologie
numele de persona. Persona-litatea noastra e o strategie complexa de adaptare la un
mediu in care coexistam cu alte fiinte constiente. E un mod de a subzista si convietui in
planul constiintei, comunicarii prin limbaj articulat, prin norme si conventii mutual
consimtite. Sinele autentic e altceva, e un for al trairii, mai exact o albie a ei, un creuzet
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in care se consuma viata noastra reala, sensibila. El e protejat cumva de persoana care
suntem. Asadar, persoana e crusta, armura. Drepturile sunt ale omului natural, viu, ale
Lforului traitor”, nu ale persoanei. Pe aceasta o putem considera apanajul constiintei. De
aceea vorbim si de drepturile animalelor. Fiinta careia ii e foame si sete, care are nevoie
de iubire, caldura, liniste, somn e cea care are drepturi, nu constiinta care poate integra
o constructie facuta din reprezentari si mecanisme de reactie si structuri
comportamentale, dintre care unele ar putea fi chiar nocive pentru sine si pentru cei din
jur. Asadar, din punctul meu de vedere, persoana e mai putin valoroasa decat fiinta pe
care o imbraca, fiinta e miezul, persoana e gardianul, armura, strategia de adaptare.
Fiinta, in plus, e un dat al naturii, e ,creatie” a ei, in vreme ce persoana e o creatie a
reflectiei si interpretarii.

2. Cum vedeti problema avortului - care este pragul dupa care putem vorbi
despre niste eventuale interese si drepturi ale embrionului sau fatului? In
aceeasi nota, cum va raportati la cercetarile desfasurate pe embrioni
fertilizati in vitro?

Nu pot raspunde in paradigma asta. La intrebari cu implicatii psihologice si medicale as
zice ca e mult mai in masura sa raspunda psihologia moderna sau medicina, nu filosofia.
Corpul si sufletul nu sunt abstractii filosofice sau matematice, nu pot fi tratate ca atare.

Inainte de a ne intreba ce e de facut pentru ca femeile sa nu mai recurga la intreruperi
de sarcina, ar trebui sa ne intrebam ce anume le impinge sa o faca. Animalele nu fac
decat avort spontan sau accidental. Intentia de a te elibera de fat e contra-naturala si
contra-instinctuala. Au existat situatii in care mamele au incercat sa avorteze si au
esuat, iar copiii s-au nascut cu traume teribile, pe care le-au dus cu ei toata viata. Unii
au ajuns dependenti de diverse substante sau activitati, au avut tulburari psihice. Acest
fapt dovedeste ca un copil simte ceea ce simte mama, ,stie” ce e in sufletul ei, simte
conflictul ei, faptul ca nu vrea sa fie mama, ca el e ,0 povara”. Unii medici spun ca abia
dupa primele trei luni de sarcina creierul copilului incepe sa perceapa ce simte mama.
Acesta ar fi argumentul pentru avort, unicul rezonabil.

Din punctul meu de vedere, nu avem de-a face cu o problema de drepturi. Daca ar fi asa,
atunci e una in progresie la infinit, pentru ca in orice decizie de acest gen sunt
implicate, desigur, si drepturile tatalui. Nu poate decide un altul, recte femeia gravida,
sa ucida potentialul copil, care nu e doar al ei, ci si al barbatului. E corpul ei, dar
embrionul nu e doar al ei.

In societéatile in care femeile nu au libertatea sa decida ce fac cu vietile proprii, nu exista
nici dreptul la avort. Dar intr-o societate in care oamenii, barbati si femei deopotriva,
sunt toti liberi sa faca tot ce vor cu vietile si corpurile proprii, cat mai sunt ei de



responsabili, de fapt? Cat sunt ei de maturi pentru ca libertatea respectiva sa nu le fie si
lor si celorlalti nociva? Sa ne imaginam un copil care nu se poate dezvolta si maturiza
normal, care ramane incremenit la nivelul de simtire si abordare a realitatii de la sapte
ani. Dar el creste fizic, devine adult, un barbos de treizeci de ani. In sinea lui se joaca cu
pusca exact ca atunci, dar pusca e reala... Ce se intampla cand gloantele nu mai sunt
oarbe? Libertatea data pe mana unor fiinte confuze, speriate, nesigure pe ele, fara stima
de sine, derutate, subnutrite emotional nu poate scoate doi parinti din doi copilandri,
chit ca in buletin au treizeci de ani. Ei simt ca nu sunt pregatiti sa fie parinti. Evident ca
nu sunt, daca nu au putut nici macar evita sarcina involuntara.

E o problema de trauma, asadar, nu de drepturi. Cei netraumatizati se maturizeaza
firesc. Avortul nu se leaga de un ,sistem de gandire” mult prea permisiv, ci de sanatatea
sufleteasca si mintala a ambilor parinti. Un adult in deplina putere nu violeaza, nu lasa
gravide femei iresponsabil. O femeie adulta, stapana emotional pe sine si pe sexualitatea
ei, nu poate fi constransa sa faca copii sau sex ,neprotejat” intr-o societate in care legea
permite contraceptia, daca ea isi respecta drepturile proprii. Cand ai stima de sine si
esti echilibrata, nu ti se poate intampla asa ceva. Daca am fi atat de liberi si de condusi
de ratiune in forul propriu subiectiv, in mod logic, daca ne cunoastem drepturile si daca
avem taria sa spunem NU sau VREAU, nu avem de ce sa ajungem in situatii de sarcina
nedoritd. Aceasta lipsa de tarie e, de fapt, problema. In realitate, oamenii nu isi
acceseaza in forul interior libertatea - sunt liberi doar formal, doar conceptual, doar la
nivel de persona/persoana. In constiintd - da, dar fiinta lor reala nu e libera.

Oamenii nu sunt si nu se simt nici pe departe atat de liberi pe cat se cred si nu sunt nici
atat de condusi de ratiune. Constangerea e ori exterioara ori interioara, criza e ori
dictata social (*de dictatura) ori e internalizata. O societate care a fost abuzata de o
dictatura mult timp devine una in care tirania, abuzul, agresiunea, reprimarea sau
cooperarea cu agresorul sunt internalizate. Romania a avut unul dintre cele mai dure si
mai represive regimuri comuniste. Fireste ca supravietuitorii regimului au multe
sechele, sunt adaptati la diverse forme de abuz, iar asta inseamna ca si ei sunt
predispusi la comportamente indezirabile. Au un fel de a fi si de a se comporta care este
consecinta supravietuirii in totalitarism. In aceste conditii, terenul infrapsihic, cel din
sinea fiecaruia vreau sa zic, e fertil pentru abuzuri. In anumite societati, constiente cat
de cat de ceea ce spun eu aici, orice femeie care vrea sa avorteze trebuie sa treaca mai
intai printr-un cabinet de psihoterapie.

Sigur ca, in cazul in care sarcina se datoreaza unui viol, e foarte putin probabil ca
victima sa poata fi o mama buna pentru acel copil, caci in sinea ei relatia cu el va fi
subminata de trauma. Lumea va fi un loc din ce in ce mai crud si mai pus pe ,avorturi”
pe masura ce traumele vor fi mai ocultate. Scandalizarea perpetua din societatea
romaneasca, revolta neintrerupta sunt vocea unei victime. Tot ce tine de conflictele
intretinute vehement de presa e vanatoare de tapi ispasitori. De la caderea



comunismului, o ducem intr-un proces de constiinta continuu, nu se stie de cine cui
intentat.

In ce priveste al doilea subiect, din punctul meu de vedere, intrebarile valide sunt: cat
de pregatite sunt mamele singure sa fie mame si sa suplineasca absenta tatalui in cazul
in care vor fertilizare in vitro? Oricum ar fi, chiar si in cazul fericit in care au un
partener de viata, tatal adoptiv nu e totuna cu tatal biologic. Vor naste copii orfani de
tata. E in regula? E drept sa aducem voluntar si deliberat pe lume un copil cu mai putin
sanse decat altii? Cat de pregatite psihologic sunt femeile care fac avort sa faca fata
socului emotional care le va urmari post-avort? Oricum ar fi, e o drama pentru ele...
Fiinta materna a femeii se resimte.

Dupa uriasa trauma care a fost razboiul, a urmat o alta care a fost regimul de teroare
comunist. Sufletul oamenilor nu a apucat sa se refaca, sa recapete puteri. Parinti obiditi,
schingiuiti, pesimisti au crescut copii ,fara vlaga”, depresivi, speriati, fara acea
incredere in sine si fara forta vitala care sa le permita sa fie parinti responsabili.
Neamurile care au o mai puternica ,stare de victimitate” au un numar mai mare de
avorturi. Romania are cele mai multe din Europa.

Etica drepturilor e o creatie a spiritului masculin. Etica descinsa din spiritualitatea
femeiasca este una a inimii, a grijii. Daca principiul masculin separa, traseaza frontiere,
cerne si discerne in sinea noastra, cel feminin unifica, leaga, produce conexiuni,
franeste. De aceea aceasta problema a ,respingerii maternitatii” nu trebuie abordata din
perspectiva eticii drepturilor. Copiii care s-au simtit intr-un fel sau altul orfani, mai ales
de mama, nu se simt in stare sa fie parinti. Nu au avut un model adecvat, in propria
familie - existenta si fiinta. Lucrurile acestea nu sunt fondate ideologic, nu se invata din
carti. Mama plina de seve si iubire din fiinta fiecarei femei e cea care o determina sa
vrea aiba un copil sau nu. Daca aceasta dimensiune e subnutrita, absenta sau adormita,
daca instinctul matern e slab sau subrezit, daca femeia respectiva nu primeste nici de la
barbat seve vitale, forta masculina, e cam greu sa simta imboldul de a deveni mama. Ce
e maternitatea? O forta vitala, hranitoare. Unele femei n-au primit aceasta putere, n-au
de unde sa o dea. Ma indoiesc ca acelea care aleg sa devina mame singure prin
fertilizare in vitro chiar sunt constiente de cum vor trai copiii lor. Nu e nimic ,imoral” in
asta, nimic de condamnat, sigur ca e dreptul lor. Tocmai de aceea nu din perspectiva
eticii drepturilor trebuie abordata tema, ci din a unei etici pe care doar o femeie in trup,
cu instinct femeiesc, o poate pe deplin incarna. Etica de tip kantian n-are nicio valoare
nici ea, decat practica. Aproape orice absolvent de filosofie a inteles-o si o poate
argumenta teoretic. Intrebarea e cati suntem la propriu, in viata, ghidati de ea real,
aievea... As zice, in spirit kantian, ca sa poti aspira la maternitate trebuie sa fii demn de
ea. Avortul e expresia sensibila a unor fiinte care nu se simt demne de maternitate.



3. Credeti ca statutul de , persoana” trebuie acordat doar fintelor umane, sau
poate fi acordat si animalelor, sistemelor de inteligenta artificiala, anumitor
elemente naturale (rauri, regiuni geografice) - sau chiar naturii ca intreg - si,
de ce nu, anumitor corporatii si organizatii?

Aici raspunsul meu se leaga de cel de la prima intrebare. Persoana e un produs al
constiintei, nu al naturii. Nu e nevoie sa aparam drepturile persoanei sau ale inteligentei
artificiale. E nevoie sa dezghiocam cauza ,raului”, a spiritului distructiv, sa neutralizam
pornirile abuzatorului sau demolatorului din fiecare...

Drepturile sunt naturale, de cand au fost asumate de umanitate, sunt ale fiintelor
naturale, nu ale celor artificial create din materie anorganica sau abstracte. Daca
robotul nu simte durere, organic, nu are de ce sa aiba drepturi. Nici uzina n-are de ce.
Soricelul de laborator, da. Pentru ca simte durere, angoasa, oroare.

Iar aici, iarasi, problema e concreta, nu abstracta. Daca nu ai ce manca, ucizi ca sa te
hranesti. Cei care au avut sansa sa poata evita sa manance carne sau sa poata evita sa
ucida sau sa loveasca pentru a supravietui nu sunt decat ,binecuvantatii” planetei. Eu
imi permit s nu mananc carne pentru ca am alternativa. Imi permit sa plang pentru
soricelul ucis pentru ca pot supravietui fara sa il ucid eu.

Exista un cult al unor paria care traiesc pe langa Gange, care se hranesc cu cadavre
umane. Secta se numeste Aghori. Ne socheaza? N-au nici o sursa de subzistenta. Traiesc
asa cum li s-a permis. Viata nu le-a dat alta sansa. Cei responsabili de oroare nu sunt ei,
ci aceia care stiu despre existenta lor si nu fac nimic. Adica noi toti. Nu ei. Daca toata
clasa mijlocie a lumii ar dona doi lei de caciula, nu mai mult, pentru ei, viata lor ar putea
sa fi una normala, restaurata chiar si psihic intr-o generatie. Daca ne rugam, e cazul sa
ne rugam sa ni se dea puterea interioara de a ii ajuta. Dar oamenii nu impart ce au de
disperati ce sunt, de speriati ce sunt ca vor ajunge si ei asa... ca vor ramane fara
resurse.

Ne tot chinuim sa gasim solutii rationale. Mintea e un ,schilod care are vedere”. Nu
acolo sunt solutiile. Nu gandirea ,de stanga” sau ,de dreapta” va rezolva problemele.
Iar o inima slaba, suferinda, nu poate nici ea prea multe...

Pe de alta parte, sunt in asentimentul celor care se declara a fi un ,gen de interval”, in
sensul ca 1i cred, cauza lor e reala, nu inchipuitda, nu e un produs de marketing
academic. Nu tezele deconstructiviste deconstruiesc natura umana, ea se destrama
incet-incet si tezele tin isonul destramarii. Cei care au fost crescuti in familii nefericite
sau de catre parinti cu vieti interioare, sexuale si emotionale subrede sau haotice e
normal sa se simta asa. Cei care nu au avut modele clare masculine si feminine e firesc
sa fie ,neutrali”, ,androgini”, ,non-binari”. N-am avut toti aceiasi parinti, nu ne-am
format toti in acelasi climat. Pe de alta parte, sunt intru totul de partea lui Jordan



Peterson care se opune incercarilor de consacrare culturala a acestor genuri de interval
ca modele si promovarii familiei monoparentale sau de alt tip. Orice familie trebuie
ocrotita si acceptata, chiar si cea alcatuita dintr-un bunic si un copil, dintr-un frate mai
mic crescut de un frate mai mare. Incontestabil. Orice tip de familie e de pretuit si de
respectat. Si cea alcatuita dintr-un parinte cu handicap si un copil, daca parintele e
iubitor si implicat in viata celui mic. Problema, insa, nu e asta, ci incercarea de a impune
»,anomalia” ca model. Genul in sine e un construct intelectual subtire, ingineresc, nu e o
creatie a naturii. Natura nu produce genuri, ea produce feminitate si masculinitate,
maternitate si paternitate. Adultii nesiguri pe feminitatea si /sau masculinitatea lor s-au
dezvoltat din copii crescuti in familii in care polarizarea masculin-feminin era slaba.
Asemenea lucruri nu se invata, nu se deprind la scoala sau din carti. De aceea, desi ii
inteleg pe cei care deplang disolutia masculinitatii si feminitatii, nu ii pot aproba in
convingerea ca educatia sau cultura de mase sau academica le demoleaza. Ele nu sunt
idoli, nu sunt obiecte de cult, ci forme naturale de manifestare, gestate in climate
naturale. Fiintele vii se adapteaza. Genurile ,mutante” - sa le zicem cumva - sunt
consecinta aclimatizarii la anumite medii familiale in care masculinitatea si feminitatea
nu erau decat vag prezente. Nu textele fac omul, ci climatul in care 1i e dat sa se
formeze si sa traiasca. Toti cei care convietuiesc devin cumva ,asemeni”. Chiar si omul
cu animalul.

De fiecare data cand am avut controverse cu progresisti, acestia au obiectat ca ma opun
incercarii de a construi o societate mai permisiva si mai inclusivista. Au tot acuzat de
rele modelul familiei traditionale. Nu au dreptate, i-am explicat fiecaruia, de fiecare
data. Faptul ca un frate creste un frate, fara parinti, e o situatie de viata care trebuie
ocrotita, nu recomandata. Familia traditionala e unicul model natural de familie, de
aceea ea trebuie sa fie considerata reperul fundamental. Familiile traditionale care se
formeaza insa ne-natural (casatorii aranjate, de exemplu) sau ai carei membri (ma refer
la sot si sotie) nu au o legatura profunda, intima sau au suferinte proprii care fac
convietuirea dificila sau sunt imaturi sunt, practic, un camp de lupta sau o nava in
deriva. Acest cadru poate fi un climat mai nociv decat altele, mai ales daca e incuiat cu
lacatul, daca e un spatiu de captivitate... Inteleg, asadar, pornirea iconoclasta a celor
care refuza sa faca idol din familia traditionala. Dar si eu tot asta zic. Problema e
idolatria. Iar aceasta se naste doar in conditiile in care cultul e menit sa sustina familii
slabe in sens natural, familii create prin constrangere, prin auto-reprimare, prin auto-
anulare. In sens natural, familia nu are nevoie de traditii, nu are nevoie de cult. Pentru
ca un barbat sa fie masculin si o femeie feminina e suficient sa se doreasca cu adevarat,
nu e nevoie de initiere sociala. Riturile, cutumele si normele sunt simulacre, pur si
simplu simulacre si incercari de a incropi pe calea gandirii si cu ajutorul unor repere
valorice rationale ce ar trebui sa se intample pe cale naturala. Valorile reale sunt
intiparite in carne, in instincte, in suflet, mintea le descopera si instrumenteaza
intelectual.
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