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Revolutia sexuala si mutatia ontologica a mintii moderne

Arareori o tema precum cea legata de normalizarea homosexualitatii aprinde atatea
spirite si creeaza tensiuni atadt de mari in istorie. Intotdeauna in astfel de cazuri este
vorba de revolutii de anvergura, de schimbari de paradigma majore, ce nu lasa pe
nimeni neafectat. Se rascolesc si se diseca pe viu fundamentele celor mai profunde
credinte; se pun in discutie norme , de bun simt”, de la sine intelese, dupa care toata
lumea isi ducea viata de sute, poate mii de ani. Nu este vorba ca oamenii nici macar nu
se gandeau sa chestioneze aceste norme, oamenii erau dispusi sa isi dea viata si sa ucida
pentru ele, fiindca intotdeauna au fost o parte profunda a identitatii noastre.

Si totusi apar astfel de momente in istorie; sau mai bine spus trebuie sa ne asteptam sa
apara. Trebuie sa ne asteptam la orice, mai ales din momentul aparitiei gandirii
moderne. Modernitatea este deconstructie si reconstructie permanenta; este revolutie
permanenta: nimic nu mai are valoare absoluta, per se, totul este chestionabil, totul
trebuie chestionat. Nimic nu mai este sfant, fiindca cele mai sfinte si profunde credinte,
cele mai adanc inradacinate obiceiuri si moduri de viata, toate fatetele existentei sunt
puse la indoiala de obsesia carteziana. Care este totusi miza? Pentru ce sa dai totul?
Adevarul! Ce cuvant mare si gol, intr-un fel. Dar asta este realitatea: a fost adevdrat
ceea ce am crezut pana acum? Este adevdrat ceea ce credem acum? Stim cu adevdrat
ceea ce pare ca stim? Acestea sunt gandurile care obsedeaza mintea moderna.
Descartes a deschis calea scufundarii in indoiala, marcand codul genetic al mintii
moderne. Teoria mutatiei ontologice a lui Blaga isi gaseste aici corespondentul real,
deloc metaforic. Sensul este un alt cuvant mare si vag: obsesia adevarului da sensul
acum. Fericirea si binele sunt posibile numai prin renuntarea la prejudecatile
premoderne si acceptarea realitatii asa cum este ea.

Dar ce este adevarat si cum ne putem da seama? Aceasta este o alta framantare
seculara continua a mintii moderne. Iar problema existentei adevarului obiectiv si
permanent este in continuare ceva dezbatut. Totusi modernul se increde in observatie,
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experiment si judecata; stiinta este borna si farul modernitatii.

Sexualitatea este una din dimensiunile fundamentale ale umanitatii, avand norme bine
reglementate in fiecare cultura si civilizatie. Pana intr-un anumit punct, cred ca intuitia
lui Foucault este corecta cand propune teza determinarii normelor sexuale in functie de
timp si spatiu. Orice tip de comportament este influentat si construit intr-o anumita
masura relativ la o anumita civilizatie, intr-o anumita epoca. Homosexualitatea este un
subiect tabu in aproape toate situatiile, sau, in orice caz, nu este privita in felul in care o
privim noi astazi.

Grila in care privim homosexualitatea in ziua de astazi este chiar grila cuplurilor si a
mariajelor heterosexuale: ca relatie asumata intre doua persoane. Nu spun ca nu sunt si
alte variabile pe tema. Extrag insa acest tip relativ nou de a categorisi homosexualitatea
din principalele revendicari pe care comunitatea gay le are: anume legalizarea
parteneriatului civil sau a adoptiei de copii. Pana la aceasta optica, homosexualitatea era
fie tabu, fie ceva episodic - daca ne gandim la antichitatea greaca si romana. Subiectul a
devenit astazi de o importanta fara precedent in istorie, datorita lobbyului constant si
agresiv facut de miscarea care lupta pentru drepturile gay. ,De ce acum?” ne putem
intreba. ,De ce pana acum nu am avut de a face cu astfel de revendicari?”. Din acelasi
motiv pentru care pana la aparitia modernitatii, si in special a liberalismului, nu au
existat nici alte miscari sociale care sa ceara sau sa apere diverse drepturi. Si de ce
astfel? Relatia heterosexuala implinita in casatorie este cea ,privilegiata”, este cea
acceptata. Relatia homosexual monogama, pe modelul casatoriei heterosexuale este
forma cea mai apropiata de norma sociala acceptata. Pe viitor, este foarte probabil ca
lucrurile sa fie si mai diverse decat acum, dat fiind ca atunci cand vorbim despre
parteneriatul civil, tehnic, vorbim despre solutionarea unei situatii foarte vagi din punct
de vedere juridic. Parteneriatul civil este un contract ce are menirea de a preveni
anumite situatii neplacute intr-o astfel de relatie in plan juridic. La fel ca si in cazul
casatoriei civile, parteneriatul civil este un contract.

De ce s-au ,trezit” homosexualii sa isi ceara drepturile si lucrurile nu au putut ramane
ca si pana acum? Ce este cu tot scandalul asta? Pentru ca, asa cum am sugerat si mai
sus, modernitatea le-a dat aceasta idee de a-si cere si castiga drepturile, la fel ca si altor
grupuri sociale. Persoane gay au existat dintotdeauna, numai ca nu si-au pus vreodata
problema in termenii acestia. Liberalismul, ca expresie politica a modernitatii, le-a dat
nu doar contextul potrivit, ci si indrumarea si motivatia de a o face. Poate pare ciudat,
dar LGBTQ+, miscarea pentru drepturile persoanelor gay, nu este decat o alta initiativa
prin care un grup social isi cere drepturile. Din perspectiva liberala, miscarea pentru
obtinerea si protejarea drepturilor persoanelor de acelasi sex este totuna cu miscarea
pentru obtinerea si protejarea drepturilor muncitorilor, ale femeii, ale omului in general
etc. Liberalismul inseamna eliberare si protejarea tuturor celor care nu fac rau si nu
incalca libertatea seamanului. Aceasta este singura constrangere liberala. Iar



dezideratul este sa putem trai cu totii impreuna, fiecare in felul sau; in pluralism,
toleranta si libertate.

Homosexualitatea si adevarul

Incepusem prin a vorbi despre stiintd si cunoastere, despre criterii ale adevarului si
altele asemenea. Ne putem intreba: dincolo de problema socio-politica este adevdrat
ceea ce sustin aceste miscari? Cu alte cuvinte, se justifica o astfel de orientare sexuala
din perspectiva realitatii? Este homosexualitatea naturala si innascuta sau este o
pervertire a sufletului si trupului ce urmeaza pacatului? Daca este innascuta si naturala,
sunt aceste orientari sexuale o anomalie a naturii, un accident sau, din contra, o
necesitate a acesteia? Traditiile au raspunsuri diferite la aceste intrebari, care sunt
relative la naratiunile fiecareia. In traditia crestina, de pildd, homosexualitatea este
vazuta ca o pervertire a naturii umane si, implicit a Chipului lui Dumnezeu. Argumentele
in acest sens se gasesc in Scriptura, cu precadere in cartea Facerii: faptul ca Dumnezeu
l-a facut pe om barbat si femeie si faptul ca a distrus Sodoma si Gomora din cauza
desfranarii.

Spuneam mai sus, insa, ca mintea moderna are o alta abordare: nimic nu este luat de-a
gata, nimic nu e ,sfant” si absolut. Totul este chestionabil si trebuie cercetat. Acesta
este motivul pentru care a progresat stiinta, iar posibilitatile de cercetare sunt in
permanenta imbunatatire. Situatia este urmatoarea: 1. au existat dintotdeauna persoane
care au fost atrase de acelasi sex, dar 2. contextul era diferit, relatiile erau ori episodice,
ori incadrate intr-o norma social acceptata, de pilda una religioasa - cum era in cazul
samanilor amerindieni dinaintea descoperirii americilor - ori era tabu; prin urmare, nu
se punea problema ,cercetarii” acestui fenomen; era luat de-a gata si judecat in functie
de acele norme sociale, culturale si religioase; prin urmare, 3. dat fiind ca aceste
persoane au existat din totdeauna, stiinta moderna nu a lasat acest subiect necercetat,
mai ales ca este vorba si de un grup minoritar, fara drepturi, ba mai mult, adesea
asuprit in istorie.

Cauzele naturale ale homosexualitatii

Studiile experimentale asupra sexualitatii au inceput destul de tarziu. Au existat cateva
initiative in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, dar primul studiu amplu in acest sens
este cel al lui Kinsey. Scala Kinsey contesta pentru prima data cu argumente stiintifice
esentialismul binar al sexului: exista barbati, femei si un spectru mai larg, a carui
extrema este homosexualitatea. Numeroase studii ce i-au urmat au aratat ca
homosexualitatea este ceva natural, ceva cu care omul se naste. Odata cu aparitia



geneticii si a neurostiintei, s-au putut observa suficiente diferente intre heterosexuali si
homosexuali. Este adevarat ca studiile nu sunt suficient de concludente pentru a se
putea afirma cu certitudine care sunt cauzele exacte ale homosexualitatii. Ins&
consensul stiintific actual este ca homosexualitatea are mai degraba cauze epigenetice,
decat genetice, dar ca genele joaca un rol esential. Voi aminti numai cateva dintre
ipotezele cu privire la cauzele naturale ale homosexualitatii.

Pe partea epigenetica, una din cele mai cunoscute ipoteze este ordinea nasterii fratilor
si rdspunsul imunitar matern. Studiile au aratat ca, cu cat o mama naste mai multi
baieti, cu atat creste probabilitatea ca cei din urma sa fie homosexuali. In timpul
fertilizarii, celulele barbatului intra in sangele femeii, ceea ce genereaza un raspuns
imun, generandu-se anticorpi, pentru a le neutraliza. Acesti anticorpi raman in sangele
femeii, ceea ce creste probabilitatea de a neutraliza in viitor antigenele Y, care au un rol
important in dezvoltarea creierului masculin.

O alta ipoteza ce reiese din studii asupra creierului arata o expunere mai mica a
creierului barbatilor gay la testosteron si, din contra, o expunere mult mai mare la
estrogen; viceversa in cazul femeilor gay. Dupa cum spuneam, s-au facut numeroase
studii si ipotezele sunt de asemenea considerabile, insa aici ma voi rezuma la aceste
doua exemple.

Necesitate sau anomalie?

Urmatoarea intrebare este daca homosexualitatea este sau nu un accident, o anomalie a
naturii. American Psychiatric Association considera homosexualitatea o patologie pana
in 1973, deci pana foarte de curand. Ca sa fie si mai clar, pana in 1973 raspunsul la
intrebarea de mai sus era da; acesta era consensul stiintific. Asa ca exista si tratament,
anume terapia de conversie: un tratament care implica mai multe metode pentru
revenirea la orientarea normala de sex. Terapia de conversie este acum considerata o
solutie pseudo-stiintifica, fiindca raspunsul comunitatii stiintifice este acum altul: nu.
Homosexualitatea nu mai este o patologie, fiindca nu afecteaza cu nimic in sine
sanatatea mentala a persoanelor gay. Ba mai mult, si solutia s-a schimbat; tocmai pe
dos: pentru cei care isi doresc sa isi confirme orientarea sexuala, sunt disponibile o serie
de tratamente hormonale si operatii de schimbare de sex.

Este instructiv sa amintesc aici cateva studii legate de operatiile de schimbare de sex,
din care poate foarte usor sa reiasa fragilitatea unei astfel de ,solutii”. Revista britanica
Clinical Endocrinology a publicat in 2010 o meta-analiza critica a studiilor si metodelor
operatiei de schimbare de sex, in care afirma: ,Dovezi de calitate foarte scazuta
sugereaza ca terapiile hormonale administrate persoanelor cu GID, ca parte a
reatribuirii sexului, sunt susceptibile de a imbunatati disforia de gen, functionarea



psihologica si comorbiditatile, functia sexuala si calitatea generala a vietii.”"

Un exemplu
de studiu chestionabil este din anul 2001, facut pe un esantion de numai 20 de pacienti,
care conchide ca nivelul de depresie si anxietate au fost mai scazute in urma operatiilor
de schimbare de sex.? Alt studiu similar realizat pe 49 de barbati transgender arata ca
acestia erau intr-o stare buna de sanatate fizica si psihica dupa operatiile respective. O
problema care sare imediat in ochi este numarul redus al subiectilor pentru a putea

trage o concluzie cat de cat stabila.

Pe cealalta parte, un studiu facut pe un esantion mult mai mare, de 324 de persoane
transgender, pe o perioada de treizeci de ani (1973-2003), arata ca acestia aveau un risc
ridicat de mortalitate, suicid si morbiditate psihica in urma operatiilor, confirmand ca un
astfel de tratament cu siguranta nu este suficient pentru transsexualism.’ Avand in
minte situatia acesta, ne putem foarte bine intreba de ce operatiile si tratamentele
hormonale de schimbare de sex ar fi mai putin pseudo-stiintifice ca terapia de conversie.
Dar dincolo de aceste contradictii si balbe stiintifice - care nu ar trebui sa ne surprinda,
fiindca nu sunt nici primele, nici ultimele - este interesant sa urmarim care este baza
fiecarui raspuns.

Argumentul pentru care homosexualitatea era considerata o patologie este cel
traditional, pe linia Natural Law: finalitatea naturala a relatiilor sexuale este procrearea,
dar homosexualii nu pot procrea. In consecintd, cu toate ca este o atractie innascuta,
naturald, ea este un accident. Aici adeptii evolutionismului si cei ai teismului isi dadeau
mana. Fiind, asadar, un accident al naturii, ideal atat pentru persoanele gay, cat si
pentru bunastarea speciei umane, era ca acestia sa poata reveni la normal.

Ipoteza perspectivei actuale este ca, daca homosexualitatea nu ar fi ceva util in procesul
evolutiei, ar fi fost eliminata in atatea mii de ani. Prin urmare, ar trebui sa fie totusi ceva
util. Ce ar putea fi? Propunerea comunitatii stiintifice este ca rolul homosexualilor ar fi
acela de sprijin in procesul reproductiv si pentru bunastarea generala a speciei umane.
Argumentele sunt 1. ca homosexualii, dat fiind ca nu pot avea copii, si-ar putea lua
angajamente pe care multfi heterosexuali nu si le-ar putea lua - inclusiv adoptia copiilor
lipsiti de familie este un angajament de acest tip; 2. faptul ca homosexualii au anumite
calitati mai dezvoltate precum empatia, 1i ajuta cu atat mai mult sa contribuie la
bunastarea generala.

Ispitele mintii moderne

Spuneam mai sus ca mintea moderna construieste si deconstruieste, intoarce totul pe
toate partile. Asa se explica de ce pana mai ieri ceva era anormal si de ieri a devenit
normal. Suferd mintea modernéa de bipolaritate si personalitate multipla? Intr-un fel da,
intr-un fel nu: da, pentru ca realmente, in functie de o descoperire sau alta, lucrurile se



pot schimba foarte repede; nu, pentru ca in final, de cele mai multe ori, se ajunge la un
consens si la niste concluzii rezonabile, chiar daca uneori este nevoie de zeci sau sute de
ani. Baza epistemologica a mintii moderne este constiinta limitei: cunoasterea este
limitata, iar aceste limite, in unele cazuri, pot fi largite. Nu avem cunoastere absoluta,
dar tindem spre ea.

Conditia mintii moderne vine si cu bune si cu rele: cu bune, fiindca in multe cazuri,
produsul descoperirilor si tehnicii moderne se dovedeste a fi extrem de folositor. Pe de
alta parte, incertitudinea si contradictiile pe care le poate genera pot fi distrugatoare.
Nici nu stiu daca lucrurile ar putea sta altfel, odata ce cutia moderna a Pandorei a fost
deschisa.

Problema cercetarii naturii homosexualitatii este strans legata de miscarea pentru
drepturile acestora. Faptul ca pozitia comunitatii stiintifice s-a schimbat la 180 de grade
in ultimii cincizeci de ani poate fi, de asemenea, consecinta presiunii miscarilor
LGBTQ+. Revolutia culturala dintre 1968-1969 a generat, printre altele, si emanciparea
acestui grup minoritar. Mai exact, iunie 1969 este momentul care da nastere acestei
miscari, in urma revoltei de la Stonewall Inn, din New York. Acesta este si motivul
pentru care luna iunie este luna Pride. Pride este, de fapt, pe de-o parte o comemorare a
evenimentelor din ‘69, pe de alta, expresia continuarii luptei. Evenimente similare cu
siguranta se intamplasera si in trecut, dar revolutia culturala generala a creat mediul
ideal pentru emanciparea homosexualilor. Cu toate ca astazi progresistii iau in ras
apelul conservatorilor la neomarxism, acesta este curentul filosofic care a stat la baza
revolutiei culturale si, implicit, la baza miscarii LGBTQ+. Bineinteles, revolutia culturala
nu este ceva ce a inceput si s-a incheiat atunci. Suntem in continuare in plina revolutie
culturala, care pe multe planuri si-a atins scopurile. Si doar ca o paranteza: nu inteleg
de ce sustinatorii actuali ai revolutiei culturale fug de eticheta de neomarxism, cand
aceasta teorie le exprima cel mai bine credintele.

Ne putem intreba: este oare in regula ca o miscare sociala sa determine cercetarea
stiintifica? Este mintea moderna consecventa cu ea insasi? Daca prin ,a determina
cercetarea stiintifica” intelegem faptul ca , o0 initiaza”, ca motiveaza cercetatorii sa se
aplece asupra acelui subiect, atunci cred ca lucrurile sunt oneste si nu vad nimic
problematic aici. Daca, insa, prin , determinare” intelegem faptul ca o miscare sociala da
si directia raspunsurilor cercetarilor si poate chiar impune raspunsuri, atunci cred ca
avem o problema. In aceasta directie trebuie purtata discutia: este vorba de o cercetare
onesta sau cercetarile pe subiect, modul in care au fost facute, raspunsurile si solutiile
puse pe masa sunt influentate de presiuni socio-politice?

Cred ca modernitatea vine cu doua mari ispite sau inselari: cea liberald, pe de-o parte, si
cea ideologica, pe de alta. Ispita liberald ne face sa credem ca totul este posibil, dar asta
ar duce la confuzie si haos. Ispita ideologicd ne face sa credem ca stim totul. Prima vine



din dorinta iluzorie a libertatii absolute, cealalta din nevoia de intelegere si sens. Orice
ideologie are si o baza epistemica, pentru ca trebuie sa explice realitatea. S-a mai
intamplat in istorie ca diferite comunitati stiintifice sa se alinieze la ideologie. Este
acesta cazul cercetarilor cu privire la natura homosexualitatii? Incearcad sau sunt
constranse comunitatile stiintifice sa se alinieze la agenda miscarilor LGBTQ+? Probabil
ca In unele cazuri da, In altele nu. In orice caz, ceva este sigur si din punctul meu de
vedere onest exprimat: teoriile cu privire la natura homosexualitatii nu sunt decat niste
ipoteze cu diferite grade de probabilitate. Concluzia este ca nu stim ce e cu povestea
asta. Tot ce se poate spune cert este faptul ca homosexualitatea are intr-adevar cauze
naturale. Care sunt insa exact acele cauze sau daca homosexualitatea este sau nu o
anomalie a naturii ramane o intrebare deschisa care asteapta in continuare raspuns.

Teoria Queer

Ispita ideologica este cat se poate de prezenta in acest caz. Dincolo de discutiile
rationale si de cercetarile stiintifice, agresivitatea miscarii de emancipare pentru
drepturile homosexualilor este evidenta. O problema mai mare decat modul in care se
poate manifesta o miscare sociala este, evident, fundamentul acesteia. Din punctul meu
de vedere, principala problema a miscarii LGBTQ+ nu este atat lupta pentru drepturile
homosexualilor, ale bisexualilor sau ale persoanelor intersexuale, ci acel ,Q” si acel ,+”
de la capatul sirului. Unele din principalele dificultati cu privire la homosexualitate sunt
potentiala promiscuitate si perversitate. Din punctul meu de vedere, orientarile sexuale
innascute nu sunt promiscue prin ele insele. Promiscuitatea nu este determinata
biologic, ci tine de intentionalitate, de felul in care sunt gestionate determinatiile
biologice. Cred cad un heterosexual sau un homosexual pot fi la fel de depravati. In
privinta teoriei queer lucrurile nu stau la fel. Dar inainte sa incep critica teoriei queer,
trebuie sa fac cateva precizari cu privire la dezbaterea in sine.

Cele doua ,tabere” sunt esentialismul si constructivismul. Esentialismul sustine
existenta unor orientari sexuale inerente naturii umane, independente de contextul
social. Constructivismul, pe de alta parte, sustine relativismul sexual total: orientarile,
normele si comportamentele sexuale sunt determinate de cultura, civilizatia si epoca in
care apar. Esentialismul este specific stiintei si religiei, care incearca sa identifice
adevaruri obiective. Constructivismul apartine speculatiilor unor filosofi precum Michel
Foucault. Teoria queer deriva direct din constructivism. ,Queer” in limba engleza
inseamna ,ciudat”, ,dubios”, ceva ce nu este in conformitate cu normele, oricare ar fi
ele. In miscarile care luptad pentru drepturile homosexualilor, queer este norma. Cu alte
cuvinte, ceea ce spune teoria queer si constructivismul social este ca orice tip de
orientare sexuala este legitim, dat fiind ca sunt relative la diferite contexte. Queer
inseamna haos si anarhie sexuala si identitara. Queer este motivul pentru care suntem



adesea oripilati de ceea ce vedem la paradele gay. Teoria queer sta in spatele modei
adolescentilor si multor tineri derutati de astazi care isi schimba orientarea sexuala de
la o zi la alta. De aici vine haosul, agresivitatea si abominatiile fara precedent pe care le
promoveaza miscarile LGBTQ+.

Vorbeam mai sus despre cele doua ispite mari si distructive ale modernitatii. Queer cade
pana la capat in ambele. Este exemplul perfect de deturnare a mintii moderne si de
ratare a tintei. Ideologia oripilanta queer este cauza principala pentru care lupta
homosexualilor pentru drepturile lor va fi in continuare vazuta ca ceva... queer.

Concluzie

Totusi, dincolo de aceste aspecte irationale, este justificata lupta persoanelor gay pentru
drepturile lor? Asa cum spuneam si mai sus, intr-un context socio-politic liberal, modern,
lupta lor este la fel de justificata ca lupta altor minoritati pentru drepturile lor, cat timp
se poate dovedi ca astfel de drepturi nu aduc niciun prejudiciu altor persoane. Orice
forméa de agresivitate si indoctrinare este un astfel de prejudiciu. In esentd, orientéarile
sexuale dovedite ca innascute, cat timp nu sunt impuse cu agresivitate sau promovate ca
si cum ar fi optiuni de viata accesibile oricui, nu au cu ce sa afecteze pe nimeni. Insa in
momentul de fata, pachetul miscarilor LGBTQ+ nu este mai putin toxic decat oricare
alta ideologie absurda, anti-liberala, anti-moderna, irationala... pe scurt, din nou, queer.
Daca adevdrul este dezideratul principal al modernitatii, in mod cert este ceva cu care
miscarile LGBTQ+ nu au de a face. Cercetarile stiintifice de orice fel vor fi intotdeauna
binevenite, cat timp reusesc sa-si pastreze cunoasterea adevdrului, a realitatii asa cum
este. Insa numai intr-o lume condusa de orbi astfel de miscari ar putea fi acceptate cat
timp 1si vor gasi bazele in speculatii filosofice precum constructivismul social,
relativismul si haosul dezlantuit.
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