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De la inceputul anului trecut s-a vorbit, pe buna dreptate, de o crestere a neincrederii in
comunitatea stiintifica. S-a batut moneda pe faptul ca au existat si continua sa existe
studii stiintifice care se contrazic. Ba mai mult, aceste studii au fost folosite -
discretionar, as spune - de jurnalisti, intelectuali si chiar de publicul larg pentru a
sustine, chipurile, optiunea justa de politica publica. Am ajuns, astfel, intr-un Turn Babel
unde fiecare a vorbit necontenit pe limba lui, fara a mai fi dispus macar sa incerce sa
asculte si partea adversa. Au lipsit, din pacate, argumentele rationale si in locul lor a
proliferat propaganda care, indiferent de tabara, a luat chipul Apocalipsei si al Mortii.
Pe de o parte, ni s-a spus ca, daca nu ne vaccinam, vom muri sau 1i vom omori pe ceilalti.
Pe de alta parte, daca ne vom vaccina, ne spunea tabara adversa, vom muri. Orice am
face, nu vom scapa din aceasta dialectica a mortii. Corect pana la un punct, de altfel.
Propaganda, indiferent de tabara, ne-a asigurat un memento mori colectiv.

Aceasta propaganda insa, intretinuta de anumite figuri publice, a condus la polarizarea
excesiva a societatior occidentale. Din acest clivaj social, desigur, nu poate sa iasa nimic
bun. Neincrederea in autoritatile politice, in sistemul de sanatate, in comunitatea
stiintifica - neincrederea, in definitiv, in lumea moderna, liberala si democrata, va oferi
un avantaj principalilor nostri competitori din afara spatiului occidental. Pe de alta
parte, in toata aceasta razmerita a iesit la suprafata, printre altele, un fenomen sumbru
despre care se discuta, din pacate, prea putin. Acest fenomen, potentat in primul rand
de retelele de socializare, atenteaza la una dintre cele mai importante achizitii ale
modernitatii: este vorba, desigur, de cunoasterea si expertiza stiintifica.

Pe de o parte, o propaganda care vorbeste in numele stiintei. Pe de alta parte, o
propaganda care, chipurile, vorbeste in numele bunului simt si al omului obisnuit. Ironic,
principalul perdant al acestei confruntdri este chiar expertiza stiintifica. In loc ca
gestionarea unei astfel de crize sa aiba loc la nivelul interactiunii dintre reprezentantii
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autoritatii stiintifice si factorul politic, ea s-a mutat pe cotloanele retelelor de
socializare. Indivizi fara expertiza - dintre care unii seamana parca cu niste isterici -
care, fiecare in bula lui, lupta, zica-se, pentru o cauza nobila, ii trag de maneca pe
ceilalti si le semnaleaza imperativ sa ia o pozitie. Iar ceilalti ii tolereaza. S-au obsinuit,
probabil, cu impertinenta lor. Asa ca, din lehamite sau plictis, le trec cu vederea
obraznicia. Iar dezbaterea, la care ar fi participat, in mod normal, experti in domenii
diferite, dar convergente intr-o situatie ca a noastra, precum epidemiologia, economia,
stiintele politice sau dreptul si pe care am fi intalnit-o in paginile unor publicatii de
prestigiu, s-a transformat, din pacate, intr-o harababura generala.

Asistam, desigur, la un fenomen relativ nou. Odata ce o mare cantitate de oameni are
acces nestingherit la retelele de socializare si poate perora fara vreo jena, ba chiar
incurajata fiind de mecanismul pavlovian al like-urilor, dialogul va sfarsi, mai devreme
sau mai tarziu, intr-o degringolada, in care nuantele, bunul simt, logica si rationamentul
vor fi, mai curand, impedimente decat atuuri. Acest fenomen ameninta sa stearga - daca
nu a sters deja - granita dintre expertiza si parere, dintre autoritate stiintifica si opinie
diletantd, dintre rationament si slogan. In siajul acestui fenomen a inflorit propaganda
din pandemie. Cand vocea expertilor a fost acoperita de bruiajul propagandistilor,
dezbaterea reala a amutit. Oare cum ar fi aratat lucrurile astazi daca experti din domenii
diferite, de la medicina pana la drept constitutional, ar fi avut cu adevarat posibilitatea
sa dezbata? Ce masuri ar fi fost adoptate daca in spatiul public (romanesc, dar nu
numai) am fi avut o analiza onesta a costurilor si beneficiilor implicate de fiecare
optiune de politica publica? Cum s-a intamplat ca tocmai intr-un moment in care aveam
nevoie de oameni cu expertiza stiintifica, spatiul public sa fie invadat de amatori, isterici
si propagandisti?

Miza in acest moment, cel putin in intelegerea mea, este sa inlaturam bruiajul
propagandistic si sa oferim spatiu de dezbatere profesionistilor. Mai devreme sau mai
tarziu, pandemia va trece, dar fenomenul de care pomenesc va ramane. De aici inainte,
specialistii vor fi doar o voce printre celelalte voci ale propagandistilor. Toti vom avea
acces la informatie, dar nu vom fi sti sau nu vom avea capacitatea si discernamantul sa
ne orientam in cantitatea enorma de informatie pe care o vom avea la dispozitie. De
aceea este nevoie ca opinia specialistilor sa prevaleze in fata urletului isteric al
propagandistilor de toate felurile.

Si, in fine, pentru a face si mai clara pozitia pe care o sustin: cred ca un fenomen
complex cum este pandemia actuala nu poate fi tratat cu atata superficialitate si
usurinta si redus, asa cum se intampla adesea in spatiul public, la o schema simpla, in
care relatiile de cauzalitate transpar cu ochiul liber. Am vazut prea des aruncate date
lipsite de context - or, stim bine, datele nu vorbesc de la sine - si analogii strambe. E
timpul sa acceptam, cu onestitate, ca nu ne vom putea face o imagine clara asupra
situatiei pana cand nu vom avea o contributie colectiva din partea reprezentantilor



tuturor factorilor epistemici implicati in decriptarea evenimentelor. E naiv si trufas sa
credem ca exista un om in mintea caruia se afla agregata toata cunoasterea relevanta,
iar opiniile sale sunt infailibile. Din contra, o dezbatere intre factorii care au cunoastere
partiala, pe care o aduc astfel laolalta, va conduce la luarea acelor decizii potrivite si
intemeiate din punct de vedere epistemic.
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