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Miscarea hermeneutica a secolului XX a reusit, cu aparent succes, sa elimine autorul si
intentia sa asupra textului din semnificatia pe o reclama acesta. Asa s-a ajuns la
interpretari ce pornesc din privitor si lumea prin care acesta se deschide textului, fara a
tine cont (sau prea putin) de lumea autorului in cauza, cel din urma fiind considerat
distantat de scrierea sa odata cu actul sau, iar textul in sine autonom din acel punct.
Consider insa ca aceasta autonomie a textului e variabila, iar distantarea sau apropierea
de el dependentd de mai multi factori, pe care ii voi explica pe rand. In primul rand, este
vorba despre miza universala a textului inscris intr-un curs al spiritului independent de
agenti individuali, un curs ce lucreaza prin contexte si sanse, noduri spatio-temporale
ale spiritului pe care un autor le umple, fara de care niciun parcurs real al textului nu e
posibil. Degeaba exista o lume vasta in spatele autorului si degeaba pretinde o
deschidere a textului mai mare decat e posibila momentului, pentru ca rezultatul va fi
acela urmarit de spirit. E de ajuns aici sa ne imaginam miza reala a operei unui
Nietzsche care, dorind (constient si, oarecum, naiv) nasterea unui supraom rupt de
sensul universal, a reusit in schimb sa valideze o calamitate (si inca sa valideze ruperi
nejustificate de sens care ingroapa si mai mult spiritul occidental). Desi dorim sa evitam
argumentul unei ,medieri totale” (Ricoeur 1995, p. 44) care doar ar inchide sensul
cercului nesfarsit al hermeneuticii, totusi spiritul hegelian trebuie sa fie un punct de
plecare al argumentului din faptul ca, necesar, acesta este singura intentionalitate ce se
extinde deasupra timpului, in timp ce indivizii (si autorii, cu precadere), pot sa tinda,
mai mult sau mai putin, la aceasta universalitate (exact ceea ce da posibilitatea cercului
hermeneutic de a progresa in intelegere - altfel spus, de a accede la spirit). Si tocmai
acest act de a pretinde la universalitate este al doilea criteriu pe care vreau sa il aduc in
discutie cu privire la distantarea sau apropierea pe care o reclama autorul unui text.
Daca pornim cu ipoteza ca o intentionalitate este permanent prezenta in spatele cat si in
fata unui text, ramane intrebarea in ce masura autorul se poate sustrage sau isi poate
asuma acea intentionalitate, si ce inseamna acest gest pe care el il savarseste.
Argumentez faptul ca acest spirit hegelian lucreaza prin agenti umani, insa fie agentii in
cauza aleg sa traiasca spiritul, intr-un dialog constient, privind, printr-un gest de
maniera iconica (Ghelasie, 2017), sensul descris de spirit din fata textului, fie acesta
posedd, prin agenti inconstienti arhetipali (Jung, 2003), colectivi (adica mai mari decat
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autorul), insa limitati esential, separati in continuare de spiritul universal. Cu toate
acestea, spiritul universal in sine poate lucra direct prin agenti - numai in acest caz
putem vorbi de ,texte sacre” - etern vii si niciodata autonome de autorul sau, dar numai
daca autorul in cauza a reusit sa trdiasca spiritul.

Voi incepe argumentarea oferind un context al mediului hermeneutic in care s-a
dezvoltat teoria sensului unui text ca separat de autor. In fapt, pornind si terminand cu
Paul Ricoeur (Ricoeur, 1995), consider teza pe care o propun ca fiind congruenta cu cea
a acestuia, venind in completarea sa. Critica pe care el o intemeiaza impotriva
idealismului romantic al hermeneuticii este fondata pe ideea ca autorul si contextul sau
istoric, adica acel context spatio-temporal limitat in care acesta a scris, nu este
inceputul si sfarsitul unei interpretari hermeneutice (Ibid., p. 102), ci miza textului ca
atare, subiectul pe care acesta il reclama, este de o mai mare importanta. Inca si mai
explicit, relatia dintre text si cititor si efectul pe care textul il are in constiinta
subiectului cititor este miza. Intr-o reformulare proprie, subiectul ca autor se
particularizeaza intr-un text, devenind obiect - iar sensul, iremediabil atasat subiectului
(de unde se intrevede substratul fenomenologic al lui Ricoeur), revine asupra cititorului
(Insa nu total - aici se indeparteaza de miza husserliana). Acest gest al scrierii este o
rupere de ,situatia dialogala” (Ibid., p. 103) dintre doi subiecti si o repunere a dialogului
intr-un context colectiv, oarecum nediferentiat, al fiintarii-in-lume al textului - care apoi
este re-contextualizat intr-o relatie subiect-obiect inversata de data asta - autorul, prin
textul sau, devine obiectul subiectului - cititorului - care proiecteaza sens asupra
textului.

Ceea ce incerc sa argumentez in aceasta lucrare nu este o revenire la o miza romantica
a hermeneuticii ca fixare a sensului strict in autor, nici la o fundamentare a sensului
intr-un , subiectivism transcendental” (Ibid., p. 48) de tip husserlian, ci de recastigare a
sensului dialogului, specific discursului, dintre autor si cititor - subiect catre subiect -
insa fundamentand acesta intr-un cadru atemporal, sacru (dupa terminologia lui Eliade)
- nu transcendental, ci imanent-abstract, de ordin colectiv. Insa consider ca
responsabilitatea prima a acestei deschideri spre dialog prin text survine, in primul
rand, autorului textului - abia apoi cititorului. Daca autorul se dezice de miza sacra a
dialogului prin text, daca se retrage din fata textului, atunci sensul textului este preluat,
in locul sau, de structuri arhetipale colective de ordinul celor descrise de Jung (Jung,
2003). In acest caz din urma, »,dialogul” dintre cititor si text devine un monolog cu o
structura ,proprie” atat autorului, cat si cititorului. In celalalt caz, autorul este prezent
in text, il umple cu viata sa, de care nu se poate dezice.

Mai departe, e necesar sa clarific contextul care aseaza conceptele necesare
argumentului, incepand cu spiritul universal, pe filiera hegeliana, continuand cu
arhetipurile jungiene'. Se justifica apoi, pe filiera parintelui Ghelasie Gheorghe,
introducerea conceptului de icoand si de iconizare ca gest sacru, acesta fiind, in opinia



mea, principalul mijloc de congruenta cu opera - pe scurt, fiind vorba de o traire a
operei si opera a trairii deopotriva, fara posibilitatea niciunei scindari in acest cadru,
gratie iubirii.

Asupra sensului spiritului universal hegelian nu voi vorbi mult, insa consider necesar sa
fac anumite precizari. Inteleg conceptul de spirit absolut hegelian (Hegel, 1968), in
contextul lucrarii de fata, cu sensul de colectivul absolut al ratiunii, deci ratiunea in
sine, care se dezvolta in sensul cunoasterii de sine si lucreaza prin ratiunile sale
constituente. Acestea sunt, in sens hegelian, spiritul subiectiv individual, pe de-o parte,
si arhetipurile colective jungiene, pe de alta parte, intelese tot in gratia unei
subiectivitati extinse deasupra indivizilor ca atare, dar care tot numai prin indivizi isi
gasesc manifestarea plenara. Asupra diferentei dintre manifestarea spiritului in sens
individual, versus in sens arhetipal, mentionez ca ea consta in particularizarea unei
intentii a spiritului in cadrul constient, asumat - intr-un individ, in timp ce arhetipul
reclama spiritul numai ca potential, inconstient, ce trebuie cucerit de spiritul constient,
cu alte cuvinte individualizat (dupa Jung, 2016). Inteles astfel, opera ce a nu a fost
asumatd constient (prin asta intelegand aproprierea mizei spiritului pentru sine insusi)
se inscrie 1n spirit numai ca punct de trecere, ca mijloc nu ca scop al spiritului. Spiritul
castiga intotdeauna, dar autorul care se sustrage mizei ratiunii ultime poate merge,
temporar, impotriva curentului, pentru a antrena o contra-reactie la fel de puternica in
directia corecta. Nu e scopul textului de fata sa argumenteze pentru validitatea sensului
universal al ratiunii, insa ce intereseaza aici e aceasta diferenta la nivelul spiritului
subiectiv - si nasterea pe care acesta o reclama in spiritul obiectiv (inteles, tot in sensul
hegelian, ca ceea ce se naste in colectivul uman - legi, morala, etica, principii). Pe de-o
parte, autorul isi poate apropria opera, prin trairea spiritului ce il anima, conectat la
colectivul istoriei sale, sau o poate nega, devenind un mijloc inconstient de miza ultima
in care se antreneaza, generand o reactie pe care nu o poate anticipa, chiar daca,
ulterior, ratiunea lucreaza inspre redresarea acelui scop’. Aceasta inconstientd specifica
(sau nu) autorului are o miza hermeneutica dubla: in primul rand, textul isi schimba felul
de a-fi-in-lume gratie ei, in al doilea rand cititorul isi schimba modul de abordare al
textului in functie de aceasta. Oricum subiectul cititor proiecteaza sens asupra textului
independent de intentia si congruenta autorului cu intentia, insa intr-o forma diferita: in
cazul confruntarii cu un arhetip, adica cu o proiectie inconstienta nemijlocita de autor
prin constient (adica prin aproprierea siesi a spiritului), proiectia sensului de catre
cititor capata o dubla semnificatie: pe de-o parte, el se proiecteaza pe sine ca subiect
cunoscator constient (adica proiecteaza ,felul sau de a-fi-in-lume” - contextul spatio-
temporal si cultural in care e situat); pe de alta parte, se proiecteaza tot pe sine, asa
cum se intelege el pe sine relativ la arhetipul atemporal, colectiv, din care s-a nascut
opera. El intra intr-un spatiu sacru al comprehensiunii, dar se gaseste tot pe el insusi -
autorul fiind absent. Aceasta este situatia la care pare sa faca referire Ricoeur, citandu-l



pe Dilthey (Ricoeur, idem., p. 118), care spune ca ,scopul ultim al hermeneuticii este de
a-1 intelege pe autor mai bine decat s-a inteles el insusi”. Mai departe, acesta spune ca
,hermeneutica nu realizeaza aspiratiile comprehensiunii decat sustragandu-se nemijlocit
comprehensiunii celuilalt, valorilor dialogale” (Ibid.). Dar opinez ca aceasta se intampla
deoarece autorul insusi s-a sustras in dialog cu arhetipul, care i-a luat locul si a umplut
cu sens textul sau, insa un sens care functioneaza ca o oglinda, una deformata, pentru
cititor.

Nu tot asa stau lucrurile in cazul in care autorul trdieste opera sa. Este ce as numi,
folosind chiar cuvintele lui Ricoeur, aproprierea, de catre autor, a textului din fata (Ibid.,
p. 106) textului. Un asemenea act, de natura atemporala, nu poate fi sustinuta decat
printr-o intuitie plenara, revelata chiar, intr-un gest de ,mediere totala” (Ibid., p. 44),
dupa cum sustine Insusi Ricoeur. Insa, desi fara a renunta la caracterul inerent revelat
al intuitiei, pe care il asum aici, argumentez ca de la asta pana la ,mediere totala” este
un drum mai lung, nefiind vorba de o lupta intre doua extreme de nemediat, ci mai
degraba fiind vorba de un gradient care permite o lucrare a intuitiei plenare si in afara
»sfinteniei”, chiar in situatii de-a dreptul laice/profane. Ca prim argument in acest sens
aduc ideea ca este necesara o congruentd cu opera, o traire in acord cu principiile ce
emana din opera (nu doar filosofie! Chiar si literatura sau poezia se incadreaza). Orice
text iese, in cele din urma, din experienta autorului lui, dar este o diferenta clara intre
textul speculativ - ceea ce, intr-o maniera moderna, se cheama ,filosofic”, terminologie
atat de neprielnica pentru autori ca Pierre Hadot - si textul asumat, acela specific unui
autor care savarseste, cu adevarat, o opera, traind, alaturi de ea si prin ea, viata pe care
o reclama. Aici nu vorbesc inca de nicio judecata de valoare propriu-zisa, orice opera
avand capacitatea sa infloreasca ca viata atunci cand e traita, indiferent de primatele
valorice la care face apel. Un Nietzsche Ubermensch ar fi fost inca si mai convingator
decat un Nietzsche care vorbeste dintr-o umbra colectiva cu care se identifica, dar pe
care nu o pune in valoare in viata lui personald®. Inca mai mult este congruent cu opera
sa un Cioran care n-a facut nimic de exceptie, pentru ca nu credea in excelenta, care n-a
scris sistemic pentru ca nu credea in sistem. Si, desi nu a construit un sistem, opera lui
este mai vie - el conduce opera sa, nu invers. Spiritul care il anima este un spirit asumat
pana mai departe, nu pana la capat (ceea ce ar fi insemnat, dupa propriile spuse, sa se
sinucida), dar cu siguranta mai mult decat un Nietzsche al supraomului creator de valori
care se rateaza personal, ale carui valori sunt retrocedate de cei ce cu adevarat traiesc
virtutile sale, care garanteaza, prin acelea, o tragedie. Inca si mai emblematic este
Socrate, filosoful din a carui viata s-au adapat milenii, fara a ne fi clar, cu adevarat, ce
credea. Dar ceea ce stim, si ceea ce e 1i era specific, este ca trdia filosofia sa pe de-a
intregul. Cu ce forta ar fi scris un Eliade cu adevarat initiat in tainele Indiei fata de
pozitia de analist al religiei (unde nimeni nu-i poate, insa, nega valoarea)?

Hermeneutica trebuie, in opinia mea, sa tina seama de text in raport cu viata plenara a
autorului sau (cel putin raportat la valorile pe care el insusi le reclama), fara ca aceasta



sa descalifice intru-totul opera ca atare, dar sa identifice corect sursa, adica
intentionalitatea din spatele textului: ca vorbim de valori spirituale sau vorbim de
culegere de texte din surse variate, autorul congruent cu opera sa vorbeste din sine -
indiferent unde il duce aceasta. Poate ca despre valoarea absolutd a textelor lui
Nietzsche nu poate fi catalogata din pozitia temporala in care ne situam, si poate ca
proiectia acelei umbre arhaice pe care a animat-o in Zarathustra, desi nu-i era proprie
ca atare, trebuia sa se manifeste in context, si inca cu si mai multa substanta decat daca
ar fi scris o pledoarie a omului mediocru, nu a supraomului. Poate ca Cioran ar fi
realizat mai mult, in sens plenar, daca ar fi urmat acelasi curs, dar imi pare evidenta
sinceritatea lui Cioran in raport cu primul. Fara ca aceasta sa antreneze o judecata de
valoare, este un aspect ce trebuie luat in calcul intr-o analiza hermeneutica a operei.
Este, fara indoiala, un aspect ce este transpus in text - este vizibil.

In ultima parte a acestui text, intr-o extensie a conceptului de congruenta cu opera,
doresc sa tratez aceasta idee a trdirii valorilor dintr-o perspectiva pe cat de ortodoxa pe
atat de neobisnuita: conceptul de Iconizare al Parintelui Ghelasie Gheorghe de la
Frasinei, extinsa in ideea de trdire iconicd.

Aceasta idee a iconizarii este necesara in vederea crearii unei punti fenomenologice
intre experienta subiectiva individuala si spiritul absolut. In lipsa ei, individul este ca
atare desprins de Ratiunea ultima, aceasta actionand prin el, insa fara speranta unei
intrupari plenare, sau a unei experiente nemijlocite. Aceasta , experienta nemijlocita” se
numeste, in gandirea parintelui Ghelasie (preluat, desigur, din mai larga gandire
patristica) indumnezeire, iar trairea iconica presupune concomitent si o iconizare a
operei, fie ca e vorba de un text sau altceva. Actul de iconizare, intr-un limbaj filosofic,
este intrarea in spatiu sacru a intregii fiinte, in acelasi timp cu opera ce rezulta din ea.
Inldturarea oricarei scindéari intre parti constituente ale sinelui reclam& o opera care nu
poate fi decat o transpunere a experientei insasi a autorului, lucru care inlatura pana la
absolut distanta dintre ,discurs” si ,text”, adica dintre Sinele ca Dialog si Dialogul ca
proiectie in text. Intalnirea cu textul este atunci o intalnire cu insusi autorul, asemeni
intalnirii pe drept nemijlocite pe care Icoana, in sens crestin, o deschide cu cel din ea.
Icoana ca obiect in sine ramane, insa, in plus, prin ea este proiectata o viata - insa nu o
viata deformata de un arhetip incert, ci o viata deplin constienta de sine - o viata sfanta.
Inséa Iconicul nu apare numai in pictura bizantina, la fel cum chipul cioplit nu apare doar
intr-o cioplitura, ci reclama un fel de a fi - unul ce inglobeaza fiinta, proiectiv si
atemporal. Prin Icoana se zareste o individualitate plenara cu chipul divinului absolut,
insa nu divinul absolut nediferentiat. Este extrema acelei distinctii subtile pe care am
argumentat-o anterior: pe de-o parte, arhetipul inconstient ca umplere de sens oglindit;
pe de alta, constientul asumat prin trairea operei; in acest caz al iconicului, avem pe de-
o parte proiectia spiritului plenar hegelian, ceea ce Ricoeur numeste ,medierea totala”,
pe care el insusi il numeste imposibil - spiritul universal nu se poate proiecta nemijlocit
in particular, doar numai ca arhetip -, iar pe cealalta parte chipul individual plin de



»supra-plinul divin” (Ghelasie, 2006, p.17), distincte fundamental, dar inseparabile,
gratie iubirii. Intalnirea cu opera, in acest sens, este o intdlnire cu iubirea autorului,
care transcende mijloacele discursului, iar actul hermeneutic este unul ce porneste din
intalnirea iubirii si se termind cu textul, nu invers. In aceasta intelegere, sensul textului
Biblic, sau al textelor sfinte, prin extensie, nu consta numai in intelegerea intelectuala a
cuvantului sau (aceasta fiind etapa ulterioara a procesului), ci in intalnirea nemijlocita
cu Cuvantul ca atare, cel diferit de opera (chiar daca inseparabil), nemaiputand fi vorba
de un in spatele sau in fata operei (opera inteleasa cu sensul plenar de text ce include
Cuvantul). Nu textul ca atare al Bibliei este cel care sfinteste, textul numai educa, insa
Cuvantul sfinteste.

Acest lucru insa nu pretinde o infundare a cercului hermeneutic ca atare, sau o
inchidere in tainic a intelegerii progresive. In fapt, iconizarea este un gest asimptotic,
care tinde la indumnezeire fara sa o atinga, iar privirea in icoand, fie ea pictura sau text
iconizat, antreneaza imediat o iconizare proprie, care este echivalentul unui cerc
hermeneutic ,in chip tainic” (Ibid., p. 63).

Aceasta iconizare nu este o realitate numai crestina, dar se fundamenteaza pe o
revelatie crestina autentica: a inseparabilitatii, gratie iubirii, a persoanelor fundamental
distincte. Asa este posibil ca arhetipul sa se intrevada, dar concomitent cu persoana
constienta. Doar atunci autorul, ca persoana, vorbeste prin arhetip si nu arhetipul prin
autor. Taina consta in proiectia vietii autorului ca atare in opera, si nu in dedublarea
unui fel-de-a-fi-in-lume, dintr-un moment dat, in opera.

Drept concluzie, am incercat, prin prezentul eseu, sa fundamentez trairea unei
experiente hermeneutice pornind de la un idealism de tip hegelian care tine seama, in
primul rand, de intentia autorului operei si miza pe care el o antreneaza constient. Intr-o
cultura saturata de interpretari extrem de variate asupra acelorasi lucrari, cu atat mai
mult cu cat acele lucrari se indeparteaza de momentul prezent vertiginos, pierzand cu
totul sensul initial pe care acelea il antrenau, cred ca este important sa redescoperim,
fara sa renuntam la individualitatea la care ne preteaza propriul nostru timp, ceva din
acel sens initial.

A fost important sa tin seama de critica hermeneuticii tarzii, cu precadere a lui Paul
Ricoeur, indreptata spre idealismul husserlian, dar o critica ce, cu necesitate, se extinde
asupra oricarei forme de idealism in hermeneutica. Argumentul meu a fost, in acest
sens, ca aceasta critica se aplica numai unei sfere particulare de interpretare, anume
aceea a autorului incongruent cu opera sa - aceluia care, constient de asta sau nu,
decide sa se dezica de text - prin insasi viata pe care o traieste relativ la propriul text.
Altminteri, cu cat viata autorului este mai in acord cu textul sau, opera ca atare devine
suprasaturatd de viata sa, iar sensul hermeneutic al textului se schimba cu totul. In final,
am exemplificat cazul aparte al trairii plenare in acord nu numai cu textul ca atare, ci cu



intreaga opera a spiritului, gratie a ceea ce numim devenirea in icoand. Procesul
hermeneutic capata, in acest din urma sens, o deschidere de-a intregul opusa celei
initiale: nu mai vorbim de textul care deschide autorul, ci de autorul insusi care
deschide si suprascrie textul, ce traieste, in sensul absolut, in textul sau. Textul capata
un rol secundar, iar opera vietii traite iese in prim plan - atunci miza hermeneutica
trebuie sa fie dialogul nemijlocit cu autorul prezent in opera, gratie textului sau. Aceasta
e un caz limita, unde cealalta limita este inscrisa de textul care vorbeste pentru sine, al
autorului mort.

O astfel de pozitie antreneaza o serie de intrebari cu privire la diferitele abordari de mai
departe, asupra textelor de factura diferita. Cum ne raportam la un text al unui autor
necunoscut? Ce inseamna pentru un text ca viata autorului nu este in acord cu
principiile lui? Inseamna acestad abordare sa lansam judecati de valoare care invalideaza
textul, chiar inainte de a fi citit si inteles? Si care e riscul unei intelegeri, cum e cea
limita descrisa a iconicului, pentru cel ce, cautand informatie (intr-un sens, cautand
cuvant si nu Cuvdntul), isi justifica propria intelegere mentala trunchiata prin
imbatabilul ,Asa mi-a spus autorul insusi!”? Asupra lor ramane de raspuns intr-un
moment ulterior.

Independent de acestea, miza acestei abordari este intelegerea faptului ca sensul plenar
al spiritului se reflecta in noi, insa libertatea pe care ne-o arondam, ca autori de text
dar, in primul rand, ca agenti rationali si vii ai spiritului, este ceea ce reflecta diferenta
intre un text oarecare si o opera traita.

NOTE

1. Aceasta idee a arhetipului ca fundament intuitiv al cunoasterii ce transcende (insa
nu transcendental) limitele normale ale intelegerii se gaseste mai intai la Goethe, cu
sensul de ,Urphanomen”, intr-un text asupra stiintelor naturii - acest aspect este
relevant in vederea mizei hermeneuticii timpurii de castigare a autoritatii pe care o
reclama stiintele naturii pentru ,stiintele spiritului”. Astfel, munca lui Jung se inscrie
cu succes in aceasta directie, preluand un concept creat in cadrul celor dintai si
fundamentandu-l stiintific pentru cele din urma. Se argumenteaza, astfel, relevanta
operei sale in cadrul unei discutii despre hermeneutica. (Wolf apud. Goethe, 2017) 1

2. Ne putem intreba, cu siguranta, daca tocmai miza spiritului ce trebuie atinsa prin
aceste contra-reactii in care angreneaza agenti inconstienti nu este tocmai sub forma
unui panaceu, @dpuakov , care sa anime reasezarea corecta intr-un context in care
colectivul uman nu este corect situat. Poate ca, tocmai atunci, arhetipul este numai
potentialul nemanifestat pozitiv, insa manifestat ,negativ”, inconstient, ca o zona
infectatd ce trebuie purificata tot prin agenti umani, insa unii care isi asuma tocmai



boala cu pricina si se lasa aruncati in acel inconstient din care n-ar mai iesi daca ar sti
miza pe care o antreneaza cu adevarat. Daca ar sti, cu adevarat, ce iese din opera lor,
probabil n-ar mai scrie-o - dar ea e la fel de necesara, gratie spiritului. Aceasta este, in
schimb, in afara mizei acestui text. T

3. Diferenta dintre ,Asa grait-a Zarathustra”, opera prin excelenta a unui arhetip
tenebros din strafundurile fiintei colective, cu care Nietzsche a intrat in contact, si
»,Vointa de Putere”, o carte pe cat de personala, in raport cu trairea lui individuala
propriu zisa, pe atat de banala - Opinez ca abia in cea de-a doua Nietzsche cel
constient este prezent - in timp ce prima, de o diferenta calitativa izbitoare, s-a
angrenat intr-un nod temporal al spiritului si apoi a disparut. Cum ar fi aratat celelalte
carti ale sale daca reusea sa-si particularizeze inteleptul pesterilor, pe acel
Zarathustra salbatic, daca l-ar fi adus in constient si ar fi lucrat, el Nietzsche, prin
Zarathustra, si nu Zarathustra prin el? 1
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