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Intrebarea privitoare la ,legitimitatea epocii moderne” este un act caracteristic post-
modernitatii, adica unei modernitati care este suspicioasa in ceea ce priveste propriile
sale fundamente. Una dintre formele recurente ale acestei intrebari consta in a
chestiona daca valorile proclamate de modernitate, valorile pe care le consideram ca
apartinand Iluminismului (secularism, autonomia ratiunii, progresul, liberalismul politic
etc.) sunt sau nu autentice.

Este modernitatea, conform spuselor lui Nietzsche, o civilizatie mareata sau una
decazuta? Este un substitut al teologiei crestine sau reprezinta momentul in care sunt
create valori? In spatele acestor intrebari aparent cu caracter istoric se afla o alta
intrebare, si anume una privitoare la destinderea sentimentului de angoasa al acelei
modernitati prin recuperarea actului intelectual prin care modernitatea insasi a fost
inaugurata. Reprezinta acest lucru o restabilire a legaturii pierdute cu o teologie
premoderna sau o evolutie in directia indeplinirii unui proiect de autonomie proclamat
de modernitate?

Acestea sunt probleme abordate cat se poate de bine Eric Voegelin si in mod cert nu
vrem sa rezumam pozitia sa ca fiind una , antimoderna.” Astazi as dori sa abordez aceste
intrebari din perspectiva lui Hans Blumenberg (1920-1996), prezentata in cartea sa
Legitimitatea epocii moderne. In finalul acestui articol voi expune legaturile care se pot
stabili intre cei doi ganditori.

Lucrarile lui Hans Blumenberg se inscriu in general in categoria unei hermeneutici a
metaforei. Autorul isi propune sa inlocuiasca istoria traditionala a conceptelor si
doctrinelor cu studiul mecanismelor tainice ale metaforelor, simbolurilor si miturilor.
Mai precis, scopul este localizarea mecanismelor si schimbarilor de perspectiva care
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apar in intelegerea imaginilor recurente ale istoriei si gandirii - aceasta este ceea ce
Blumenberg numeste o ,,fenomenologie a receptiei miturilor.”

Folosind aceasta metoda centrala a hermeneuticii metaforei, Blumenberg incearca sa
identifice momente de ruptura in istoria gandirii. Este interesat in mod particular de
~pragul epocal” (Epochenschwelle), pe care il reprezinta modernitatea filosofica si a
carui origine se gaseste in Renastere si in Epoca clasica.

Omul demiurgic modern

Intr-adevar, pentru Blumenberg (un discipol al lui Cassirer in acest sens), modernitatea
este caracterizata de prezenta unui act intelectual specific care nu poate fi redus la
antecedentele sale antice sau medievale. Acest act straniu al modernitatii consta in auto-
afirmarea Omului si a puterii sale tehno-rationale, inteleasa ca putere demiurgica ce nu
este limitata de universul pre-determinat al posibilitatilor, ci capabila sa se dezvaluie
independent unei game variate de posibilitati.

O astfel de hermeneutica a textelor renascentiste, clasice si iluministe se afla in opozitie
cu o hermeneutica ,inapoiata” si anti-moderna a Renasterii si a Epocii clasice timpurii,
pentru care ,toate conceptele semnificative ale modernitatii” (pentru a relua si extinde
expresia formulata de Carl Schmitt la inceputul capitolului al treilea din Teologia
politica 1922) au fost formate in creuzetul teologiei scolastice medievale tarzii.

Aceasta hermeneutica a dat nastere lecturii textelor medievale si renascentiste care fac
de obicei parte dintr-o strategie dualista de apropriere si denigrare, capabila sa
diferentieze pentru moderni intre o scoala , pozitiva” de gandire, cu originile sale in
traditiile pre-moderne (de cele mai multe ori teologice) si o scoala ,negativa”, definita
uzual dupa schemele stabilite de Heidegger pe care acesta le introduce urmarind
conceptualizarea destinului metafizicului. Mai exact, aceasta scoala ,negativa” ar
rezulta din traducerea acestor notiuni pre-moderne in afara contextului lor semantic
original.

Faptul ca Blumenberg apara modernitatea nu inseamna ca incearca sa justifice nici
dominatia totalitara a ratiunii de ordin tehnic asupra fiintei, nici religia progresului si
escatologia mundana care o acompaniaza, nici filosofia subiectivitatii si limitarea
solipsista a umanitatii ce rezulta din ea - pentru a sublinia cateva critici care au fost
adresate modernitatii incepand cu 1950. Apararea modernitatii de catre Blumenberg
incepe prin chestionarea acestor scheme de interpretare recurente din literatura anti-
moderna.

Teorema secularizarii

Sectiunea de inceput a Legitimitatii epocii moderne contine o critica a uneia dintre



primele categorii ale deprecierii modernitatii, mai precis notiunea de secularizare sau
ceea ce Blumenberg numeste ,teorema secularizarii,” care poate fi exprimata in formula
(mai sus citata) a lui Carl Schmitt: ,toate conceptele semnificative ale modernitatii sunt
concepte teologice secularizate.”

Exista o diferenta considerabila intre simpla notiune de secularizare si expresia generala
citata care incearca sa explice modernitatea in integralitatea sa. Critica adusa de
Blumenberg nu se adreseaza tezei descriptive conform careia un proces de secularizare
a avut loc in epoca moderna.

Nu se adreseaza sau cel putin nu in mod direct, nici macar conotatiei polemice si anti-
moderne pe care aceasta teza o poate adopta - ,formula standard” care pentru mult
timp a constat (si consta inca) in lamentarea cu privire la dezvoltarea seculara a lumii.
Blumenberg nu critica niciuna dintre aceste utilizari, tehnici sau argumente.

Discreditarea ideii de modernitate ca proces de secularizare

Ceea ce il intereseaza pe Blumenberg este o intelegere mai recenta a conceptului de
»secularizare”, care se prezinta drept o categorie destinata sa descrie modernitatea in
totalitatea sa. Nu mai este vorba despre o notiune care isi propune sa cuantifice o serie
de fenomene in istorie, ci, mai degraba, despre o categorie generala care explica istoria.
Conotatia depreciativa a acestei categorii este in acel moment extinsa la o condamnare
globala a modernitatii: categoria secularizarii devine astfel o ,categorie a injustitiei
istorice”, inteleasa in trei moduri majore.

Ideea de secularizare contine in primul rand ideea de pierdere, privare sau declin. A
spune ca fenomenul B este secularizarea fenomenului A (si doar la acest nivel semantic
notiunea de secularizare dobandeste un uz tranzitiv) este echivalent cu a spune ca B
este A minus ceva - sau ca B este A privat de dimensiunea transcendentei. O religie
seculara (pentru unii religia moderna a statului, istoriei, artei etc.) este o religie care si-
a pierdut statutul sacru.

Astfel, modernitatea expropriaza notiunile teologice, transferandu-le din contextul lor
semantic autentic intr-un alt context in care sunt trivializate si li se pierde sensul. Astfel,
pentru Karl Lowith, filosofia Iluminismului, cu notiunea sa de progress istoric, , departe
de a imbogati sablonul teologic, 1-a restrans prin secularizarea providentei divine,
aceasta devenind echivalenta cu previziunea pur umana si cu progresul.”

Cu toate acestea, pierderea are loc pe fundalul continuitatii. Modernitatea nu constituie
0 epoca, deoarece nu genereaza valori noi. ,,Conceptele importante ale modernitatii”
sunt concepte imprumutate. Modernitatea nu inoveaza, ci face acelasi lucru (insa nu la
fel de bine) precum Evul Mediu teologic al carui mostenitor este.

Chiar daca este dificil de exprimat in termeni normativi, acest imprumut creeaza o



datorie in schimb: ce datoreaza mai exact cultura noastra crestinismului, intr-un sens
deontologic? Ar trebui sa recunoasca aceasta descendenta in preambulul sau originar?
Aici descoperim imprecizia generala cu privire la notiunile de , datorie istorica”, ,datoria
rememorarii” etc.

Modernitatea isi exprima noutatea, pretinzand ca reprezinta un nou inceput, o auto-
geneza si o creare autentica de valori. Aceasta este cea de-a treia lovitura impotriva
modernitatii data de categoria secularizarii: modernitatea ascunde o minciuna. Nu este
ceea ce pretinde sa fie, mai precis o evadare din religie si o eliberare a umanitatii - de
fapt, nu este mai mult decat o continuare a religiei prin noi metode. Pe scurt,
secularismul este o iluzie, iar modernitatea este un mit.

Declin, imprumut si minciuna - acestea sunt cele trei axe majore implicite sau explicite
ale desfasurarii potentialitatii anti-moderne a ,teoremei secularizarii.” Blumenberg nu
contraataca pe baza pe acestor teme.

Secularizarea ca discurs ce ofera legitimitate

Sunt foarte rare momentele in care teoreticienii secularizarii, fie ca sunt teologi sau
filosofi (iar in gandirea germana din 1950-1960 este greu sa gasesti demarcatia dintre
cele doua categorii), aduc condamnari atat de directe. Notiunea de secularizare
functioneaza similar notiunii heideggeriene de onto-teologie, care deopotriva
legitimeaza si delegitimeaza. Aceasta delegitimeaza sub pretextul legitimarii si
legitimeaza doar pentru a delegitima apoi mult mai eficace.

Secularizarea poate adopta aparenta unui discurs ce ofera legitimitate. Am putea
considera crestinismul deja ca o forma de secularizare - si, in schimb, modernitatea nu
ar putea solicita inventia secularizarii ca argument in favoarea sa. Acest lucru da
nastere unor forme sinuoase a discursului pe tema secularizarii, ca cel al lui Rudolf
Bultmann, din randul teologilor sau Odo Marquard din randul filosofilor.

Cel din urma, caruia Blumenberg 1i dedica cel de-al cincilea capitol din prima parte a
Legitimitatii epocii moderne si al carui punct de vedere ar putea parea apropiat de cel al
lui Blumenberg, afirma ca secularizarea a avut un efect benefic asupra teologiei,
deoarece a realizat teodiceea: prin acordarea umanitatii statutul de actor real in istorie,
in realitate 1-a absolvit pe Dumnezeu de producerea raului. Astfel, filosofia istoriei este
teologie secularizata sau teologie indirecta: ,vorbeste despre Om pentru a nu strica
imaginea lui Dumnezeu,” iar ateismul pe care il proclama sau pe care pretinde ca il
proclama, este un ateism ad maiorem gloriam Dei.

Astfel, hermeneutica secularizarii are un carcater denigrator din punct de vedere
structural (fara a tine cont de continut) din momentul in care respinge ideea pe care
modernitatea o sustine cu privire la noutatea actului sau, pentru a reveni la o mostenire



de care nu se poate debarasa (dimpotriva, a demonstra legitimitatea modernitatii,
pentru Blumenberg, cu siguranta nu ar insemna legitimarea ei prin mostenire sau ca
mostenire).

Atacul lui Blumenberg la adresa ,, secularizarii”

Blumenberg ataca direct structura hermeneutica a categoriei secularizarii, punand la
indoiala afirmatia ca aceasta explica modernitatea - chiar daca acea explicatie pretinde
sa fie neutra (Weber, Carl Schmitt in cel de-al treilea capitol al Teologiei politice) sau sa
legitimeze (din nou Schmitt in anumite contexte, teologii ale crizei, Marquard etc).
Blumenberg utilizeaza o serie de argumente in prima parte a Legitimitatii epocii
moderne, o buna parte dintre ele fiind argumente ad hominem.

Cele mai impresionante argumente sunt de natura metodologica: categoria secularizarii
este imprecisa, arbitrara, nu explica nimic, nu poate sa defineasca limitele domeniului
sau de aplicare etc. Ne face sa privim secularizarea conceptelor teologice in orice si in
toate (iar uneori chiar si in opusul acestora).

Exista si o alta critica mai profunda privitoare la structura hermeneutica a acestei
categorii. Daca o astfel de hermeneutica a istoriei serveste unui discurs reactionar,
acest lucru se intampla deoarece ea insasi participa intr-o activitate interpretativa
reactionara, aceea a cercetarii in ,mostenire” sau ,dimensiunea sensului ascuns” (dupa
cum o numeste Gadamer, expresie care constituie titlul celui de-al doilea capitol al
primei parti).

O astfel de hermeneutica este totodata o hermeneutica a suspiciunii. Ne-am obisnuit cu
aceasta, in special de la Criza lui Husserl, si chiar mai mult din pricina marilor texte ale
lui Heidegger si a ceea ce a decurs din ele. Conform acestei hermeneutici, prezentul
este prezentarea unui adevar alienat - cu ambiguitatea pe care Ereigis-ul lui Heidegger
se bazeaza, mai precis ca acel lucru care este ascuns este in mod simultan revelat,
revelat ca ascuns etc.

»Stiinta metaforei” la Blumenberg constituie o incercare de evadare din aceasta schema
a latentei si a dezvaluirii, care se bazeaza pe o ontologie a substantei (in care aceeasi
substanta, este conservata in istorie sub diferite forme). Blumenberg nu crede ca orice
fenomen ascunde ceea ce este el cu adevarat.

Dimpotriva, hermeneutica sa se concentreaza pe intelegerea despre sine pe care o
epoca si-o construieste plecand de la propriul context in istorie - aceasta constituie o
eroare hermeneutica ce se gaseste si la Voegelin. Aceasta intelegere despre sine
reprezinta, intr-o anumita masura, adevarul fenomenului: astfel, a spune ca
modernitatea si-a acordat intelesul de ,epoca” (si chiar ca a creat acest concept de
epoca pentru a-si intelege contextul istoric) si a spune ca este in mod efectiv o epoca,



reprezinta pentru Blumenberg in mod esential unul si acelasi lucru.

~

O rescriere a istoriei modernitatii

”

Critica lui Blumenberg este acompaniata de o rescriere a istoriei moderne. Cea din urma
incepe in prima parte si continua in cartile care urmeaza cu o analiza a notiunilor de
gnosticism, curiozitate intelectuala si prag epocal. Incepand cu capitolul sase, apare o
opozitie fundamentald, mostenita de la Cassirer, intre Umsetzung si Umbesetzung intre
transformarea unei substante neschimbate care imbraca diferite forme arbitrare in
istorie si reocuparea unor pozitii de raspuns care au devenit vacante (dar care nu pot fi
eliberate de intrebarile pe care cauta sa le raspunda).

Modernitatea este astfel un raspuns la o intrebare la care Epoca medievala nu a reusit
sa raspunda, iar din moment ce raspunsul la o intrebare de obicei implica schimbarea
formularii acesteia, putem spune ca modernitatea este mai presus de toate o
reformulare in termeni noi a intrebarilor puse pe parcursul epocii teologice. Din acest
punct de vedere, modernitatea constituie cu adevarat o evadare din teologic si nici o
transformare a teologicului intr-o forma de teologie mundana. Termenul de ,evadare din
teologic” trebuie inteles intr-un sens mult mai general, ca o eliberare de orice
amenintare pe care transcendenta o poate constitui la adresa activitatii rationale a
umanitatii (nu avem in vedere eliberarea de toate relatiile relative transcendentei, care
ar insemna cu totul altceva). Modernitatea nu a dat nastere unor noi zei: tendinta sa
este sa se elibereze de controlul oricarei forme de heteronomie,

Sa luam un exemplu - acela al istoriei inteleasa ca secularizare a escatologiei. Discutiile
cu Karl Lowith din anii ‘60 i-au dat lui Blumenberg ideea pentru lucrarea sa. Progresul
istoric nu este, pentru Blumenberg, o secularizare a escatologiei iudeo-crestine, in
sensul crearii unei religii seculare sau al reinvestirii energiei religioase intr-un obiectiv
lumesc.

Blumenberg evidentiaza datoria pe care o are notiunea de progres istoric fata de
experienta provenita din noile descoperiri. Acea experienta ne invata ca stiinta nu este
un domeniu inchis, limitat de Stalpii lui Hercule intemeiati de marile modele din trecut.
Adevarul, spunea Bacon inspirat fiind de Bruno, este ,fiica timpului”. Adevarul nu este
oferit de dinainte, ci ramane sa fie cucerit, iar anticii adevarati, cei care au atins o
varsta respectabila, nu sunt anticii, ci modernii care au acumulat experienta de-a lungul
istoriei. De asemenea, pentru Blumenberg, istoria este un domeniu deschis posibilitatii
de a se auto-depasi. Departe de a fi infaptuirea unui absolut, este negarea adevarului
care se prezinta ca absolut si definitiv, impiedicand astfel cercetarea si actiunea umana.

Progresul istoric din perspectiva lui Blumenberg

Notiunea de progres istoric la Blumenberg nu ia nastere din secularizarea mantuirii



crestine, ci din eliminarea intrebarii careia teologia crestina i-a oferit un raspuns in Evul
Mediu. Intrebarea nu se mai referd la modul in care toate relele constitutive ale esentei
umane isi vor gasi sensul ultim in afara lumii (intrebarea privitoare la mantuire), ci daca
si in ce fel aceste rele, care sunt doar relative unei perioade fixe in istoria umanitatii (si
deci contingente), vor fi reduse, cel putin partial.

In acest sens, modernitatea constituie pentru Blumenberg nu o ,recadere in
gnosticism”, dupa cum spunea Voegelin, ci o miscare care depaseste gnosticismul.
Notiunea de progres istoric ia astfel nastere nu din certitudinea existentei unui taram
dincolo de lume, ci din constientizarea unui caracter provizoriu si relativ al situarii
umanitatii in lume; iar daca exista vreo forma de ,certitudine” in progres, nu este vorba
despre secularizarea credintei in Providenta, ci mai degraba se refera la increderea
omului in propriile sale resurse, care este argumentata empiric.

Nu exista niciun caracter ,inevitabil” in progresul istoric, argumenteaza Blumenberg
impotriva lui Scholem, ci doar previzibilitate. Acelasi lucru poate fi spus despre notiunea
de infinitate a progresului istoric. Geneza notiunii moderne de infinit este analizata in
prima si cea de-a patra parte a Legitimitatii epocii moderne, precum si in Geneza lumii
copernicane.

Pentru a rezuma, notiunea moderna de infinit nu implica in sine o zeificare a lumii, ci
cuprinde un sens negativ de indefinit - infinitul este ,mai mult un predicat al

y

indefinitului decat o implinire a demnitatii,” scrie Blumenberg in analiza sa despre
Hobbes - si are o insemnatate faptul ca Blumenberg alege sa se refere aici la Hobbes,
mai degraba decat la Descartes, pentru care ar fi dificil sa sustina ca infinitul este doar

un predicat negativ.

Istoria gandirii moderne trebuie inteleasa nu ca realizarea unui absolut si nici ca
istoricizarea absolutului, ci ca un punct de plecare de la problema absolutului facilitat de
dezvoltarea umanitatii. Aceasta nu incorporeaza omul intr-o perspectiva transcendenta,
ci intr-o perspectiva a imanentei.

Modernitatea ca teologie secularizata

Un alt exemplu de act al modernitatii interpretat eronat este acela al statului modern
conceput ca secularizare a omnipotentei divine. Este tentant sa vezi in reprezentarea
moderna a suveranitatii definita incepand cu Jean Bodin ca o putere absoluta, o
transpunere a potentia absoluta Dei. Daca discutia cu Lowith i-a furnizat lui Blumenberg
punctul initial de reflectie, Carl Schmitt i-a oferit modelul pentru articularea ,teoremei”
secularizarii, conform careia ,toate conceptele importante ale modernitatii sunt
concepte teologice secularizate.”

Schimtt a clarificat ,toate conceptele importante ale teoriei moderne despre stat” si a



limitat folosirea conceptului de secularizare la euristica din domeniul legal - pentru el,
aceasta idee implica mai putin un transfer, cat o analogie structurala. Cu atat mai
important este ca, intr-adevar, Schmitt nu folosea acest concept in 1922 avand in vedere
delegitimarea (spre deosebire de Lowith in anii ‘50).

Sa ne aplecam totusi asupra acestei observatii. Schmitt nu este propriu-zis un anti-
modern, adica nostalgic dupa ordinea teologico-politica medievala. In orice caz, chiar
daca ar fi, el subliniaza imposibilitatea intoarcerii la o forma de politica conforma cu
vechea schema teocratica. Arhetipul sau pentru autoritarismul politic nu este Teodosiu
(modelul printului crestin la Augustin) sau Sfantul Louis, ci Mussolini. Pe scurt, Schmitt
nu este un pre-modern. Cu toate acestea, ramane un anti-modern in sensul in care
modernitatea este definita ca eliberarea umanitatii fata de teologic, sau, conform
definitiei [luminismului data de Kant in eseul Ce este Iluminismul?, drept ,eliberarea
omului din supravegherea auto-impusa.”

Inlocuirea religiei cu statul in perspectiva lui Schmitt

Impotriva acestei modernitati rationaliste si liberale, Schmitt utilizeaza resursele
furnizate de ,teorema secularizarii” si in particular, cele legate de ideea de mit (iar
denuntarea miturilor modernitatii liberale constituie fara indoiala registrul in care
Schmitt isi arata maiestria). Din cauza ca pretentiile de autonomie ale modernitatii nu
sunt altceva decat iluzorii, modernitatea Iluminismului este incapabila sa se elibereze de
teologic. Mai mult, ne este imposibil sa scapam de teologic. Singura alegere reala este
intre o teologie ortodoxa si coerenta din punct de vedere politic, capabila sa se accepte
asa cum este si o teologie politica heterodoxa, contradictorie si latenta.

Teologia politica liberala este prinsa intr-un embargo. In cel mai rau caz se refugiaza in
incoerenta politica a monarhiei democratice, o transpunere seculara (de asemenea,
incoerenta si contradictorie) a teologiei unui Deus sive natura. Daca este coerenta cu ea
insasi, modernitatea liberala tinde catre ateism. Pentru Schmitt, liberalii nu sunt altceva
decat niste adepti fricosi ai lui Bakunin sau leninisti (in schimb, Schmitt nu isi ascunde
fascinatia fata de nihilistii radicali autentici). Cu toate acestea - iar aceasta este esenta
problemei - ateismul in sine nu este o modalitate de scapare din calea teologiei.
Rebeliunea impotriva lui Dumnezeu nu inseamna eliberarea de religie.

In final, decizionismul al statului, mult laudat de Schmitt, ce se bazeazd pe porunca
relationala a simplei supuneri, reprezinta o teologie seculara de succes. Are succes
pentru ca recunoaste implicatiile pacatului originar, care se rasfrange la nivel politic
prin inabilitatea Omului de a se auto-guverna si de a fonda o lume a pacii universale.

De asemenea, succesul sau provine, mai presus de toate, din faptul ca acesta paraseste
respectuos ideea Implinirii Impéaratiei lui Dumnezeu in loc s& pretind& realizarea sa lume
si in istorie. Din acest punct de vedere, virtutile cetateanului sunt cele ale unui crestin,



si anume smerenia, supunerea si rabdarea. Cand Blumenberg il confrunta pe Schmitt,
nu confrunta numai ,teorema secularizarii”, prezentata in limite foarte restranse in cel
de-al treilea capitol al Teologiei politice (acesta fiind motivul pentru care Blumenberg isi
intituleaza capitolul ,Teologia Politica I si II”), ci confrunta intregul proiect schmittian.

Critica lui Blumenberg la adresa lui Schmitt

Blumenberg intelege acest proiect retroactiv: initial in relatie cu teoria lui Carl Schmitt
din 1926 (definirea ostilitatii drept categorie fundamentala a politicului), mai apoi, in
anii 30, inainte de 1934 (cand apara principiul unei dictaturi prezidentiale capabila sa
tina partidele radicale la distanta) si dupa 1934, momentul in care si-a afirmat suportul
pentru nazism. In acord cu Denis Trierweiler, credem ca aceastad confruntare este
esentiala. Blumenberg a descris-o indirect in editia din 1966 si direct in editia din 1973 -
raspunzand la obiectiile ridicate in ,cea de-a doua” Teologie politica din 1969.

Sa ne oprim asupra a doua argumente esentiale din critica lui Blumenberg, care este
una dintre rarele critici, impreuna cu cea a lui Voegelin, care au atacat proiectul
schmittian dintr-o perspectiva conceptual. Prima diferenta de opinie o constituie
semnificatia conceptului de suveranitate moderna. Pentru Blumenberg, aceasta nu
implica substituirea puterii absolute a lui Dumnezeu cu cea a omului. Nu este vorba
despre transpunerea unui model, ci despre abandonarea problematicii autoritatii, prin
inlocuirea autocratiei cu puterea impersonala a ratiunii. Notiunea de suveranitate,
avand o conotatie teologica, a fost astfel folosita drept o ,acoperire” pentru eliberarea
din schema teocratica.

Pentru Blumenberg, orice discurs de zeificare, de trecere in infinit si de absolutizare (a
lumii, istoriei, statului etc.) de la inceputul modernitatii are mai presus de toate o
valoare retorica si polemica. Acestea nu definesc in niciun caz limitele modernitatii. De
fapt, politica moderna si-a propus mai degraba, cel putin incepand cu Hobbes, sa
suprime suveranitatea in atributele ei voluntariste si heteronome; iar daca, dupa cum
credea Schmitt in 1926, politica trebuie sa dispara odata cu suveranitatea (sau politicul,
in dimensiunea sa heteronoma), atunci politica (sau politicul) va fi fost doar o etapa in
formarea modernitatii.

Auto-guvernarea societatii si autonomia individului, care sta la baza acestei conceptii,
nu este in final o iluzie, ci constituie intr-adevar limita modernitatii. Blumenberg se
arata foarte liberal in acest punct. Astfel, modernitatea nu consta in afirmarea
politicului, ci, din contra, abandoneaza absolutismul politicului, care este la inceput
exprimat strategic numai pentru a combate de pe pozitii egale un alt absolutism - cel
religios.



Conceptia lui Blumenberg despre modernitate

Cea de-a doua secventa a acestei confruntari cu Schmitt se refera la sensul auto-
afirmarii ratiunii umane, inteleasa totodata de Blumenberg drept actul fondator al
modernitatii si acela prin care modernitatea se legitimeaza ca o noua epoca. Carl
Schmitt vede o forma de zeificare a umanitatii aici - si, deci, un fel de hybris teologic. In
finalul Teologiei politice (1969), caracterul egoist si diabolic al acesteia este impins pana
la extrem, nu fara a afisa un anumit grad de fascinatie fata de acest tip de nihilism.

Reluand concepte stabilite in anii ‘30 (intr-un context foarte diferit), Blumenberg
sustine, impotriva lui Schmitt, ca auto-legitimarea nu este decat, in cel mai bun caz, o
legalizare (in acelasi fel in care normele legale sunt, din punct de vedere juridic,
stabilite in interiorul unui sistem legal inchis), in timp ce legitimarea este construita prin
referire la o mostenire precum o cutuma, un sentiment national etc. Blumenberg
raspunde prin a face o distinctie intre auto-afirmare si auto-legitimare. Epoca moderna
nu se auto-legitimeaza. Ea este legitima prin prisma necesitatii survenite in urma
impasului cauzat de criza Evului mediu tarziu si de esecul teologiei in a raspunde la
intrebarea pe care ea insasi a formulat-o.

In mod paradoxal, pentru Blumenberg, chiar conceptul de legitimare (prin mostenirea
istorica) este abandonat de modernitate; aceasta nu abandoneaza problematica fondarii,
ci se elibereaza de ea. Astfel, problema nu este una de auto-afirmare, care difera de
auto-legitimare, ci mai degraba aceea a unei legitimitati care se distanteaza de
problema legitimarii.

In acest sens, putem spune ca Blumenberg intelege modernitatea prin prisma
postmodernitatii sau chiar ca modernitatea reprezinta pentru el o proto-
postmodernitate. S-a spus de multe ori ca postmodernitatea a adoptat o perspectiva
mult mai distanta si ironica cu privire la valorile modernitatii.

Cu toate acestea, in realitate, aceste valori nu au fost presupuse ca fiind absolute de
catre modernitatea insasi. Numeroase analize alt textelor lui Bruno, Descartes, Leibniz
si chiar Hegel au aratat aceasta distantare, incepand cu Renasterea, fata de orice
valoare absoluta , atat imanenta si transcendenta. Iluminismul, in conceptia lui
Blumenberg, nu celebreaza intr-atat triumful rationalitatii, ci mai degraba initiaza
(asumat si cu discernamant) problemele provocate de aceasta noua rationalitate.

Modernitatea ca intrebare ce incepe cu omul

Pentru Blumenberg, modernitatea nu este devotata unor reguli dogmatice (asa cum este
pentru Voegelin). Nu este un raspuns la probleme teologice eterne formulat de
umanitate (in sensul ca Omul si nu Dumnezeu ar constitui raspunsul la aceste intrebari),
ci, mai degraba, o interogatie ce incepe cu Omul si increderea legitima pe care o ar



avea-o in abilitatile sale rationale. Ceea ce Blumenberg spune despre conceptul modern
de infinit poate fi afirmat cu privire la toate conceptele importante ale modernitatii - ca
,serveste...mai putin la solutionarea vreuneia dintre marile intrebari traditionale, cat la
erodarea ei.”

In acest moment, putem spune céa, prin mijloace diferite, Blumenberg redescopera unele
dintre observatiile lui Voegelin, a carui interpretare a modernitatii o critica drept
recadere in gnosticism, in timp ce clarifica (paradoxal) ca obiectia sa nu priveste
exprimarea din prisma a ceea ce a vrut autorul intr-adevar sa zica, astfel recunoscand
existenta unui acord fundamental in ciuda diferentelor de suprafata. De fapt, cei doi
ganditori sustin modernitatea compromisului, contrar ,modernitatii fara limite,” care,
pentru Voegelin, si-a gasit cea mai completa expresie in diversele forme de totalitarism.
Pentru Blumenberg, este totodata o chestiune care merge dincolo de caracterul estetic
conferite de Schmitt sau Heidegger (printre altii) pentru a dezvalui adevarata
semnificatie a modernitatii, care sta, fara indoiala, in afirmarea ratiunii, dar a unei
ratiunii ce se preocupa de propriul sau potential, in timp ce intoarce spatele oricarui
exces rationalist absolutizant.

Imagine: Anicet Charles Gabriel Lemonnier - ,A reading of Voltaire’s tragedy
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