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Descoperirea unei realitati ultime transcendente- indiferent daca este inteleasa din
perspectiva lui Tao, Brahman, Iehova, Logos sau intr-un alt mod - schimba felul in care
,lumea”, experimentata initial drept cosmos, ajunge sa fie perceputa. Pe scurt: aceasta
se transforma intr-un univers spatio-temporal. Devine — incet si inevitabil, chiar daca
adesea incomplet — ,de-divinizat”. Cosmosul unic ,se despica” in fiinta lumeasca si
fiinta transcendenta. Manifestarile imediate ale divinitatii au fost scoase din lucrurile
lumesti: din soare, luna si constelatii, cer, pamant si mare, rauri, copaci, munti si
reprezentantii regalitatii.

Aceasta este ,diferentierea” - distingerea a doua domenii ale sensului care sunt
interconectate, dar totusi separabile conceptual - care in cele din urma invita la o
analiza dezinteresata a ceea ce cultura occidentala va numi ,natura.” Exista, desigur,
multe sensuri pentru cuvantul naturd: vorbim despre ,natura unui lucru”, adica despre
esenta sa; folosim termenul pentru a ne referi la domeniul biologic sau botanic; cuvantul
are de fapt zeci de sensuri. Dar natura, in sensul in care semnifica intregul univers fizic
sau spatio-temporal, este un termen al carui inteles provine din faptul ca lumea, dupa
,descoperirea” realitatii transcendente, devine inteleasa conceptual ca o ordine
autonoma a fiintei, distincta de prezentele divine; cu alte cuvinte, lumea a devenit un
domeniu autonom al sensului.

In consecintd, natura (universul finit) poate fi investigata pe baza ,propriilor sale
conditii” - adica in termenii inteligibilitatii intrinseci (sensurile intrinseci) a lucrurilor:
de exemplu, in ceea ce priveste proprietatile si atributele inerente lucrurilor; in ceea ce
priveste legile de dezvoltare sau tendintele inerente obiectelor; in ceea ce priveste
cauzele recurente sau relatiile de interdependenta intre substante sau miscarile
acestora.

Si in privinta sferei fiintelor umane si a activitatilor umane, se naste asadar problema
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,haturii” - in special, a caracterului propriu - al organizatiilor sociale, sau a sistemelor
politice, concepute independent de prezenta divina imediatd in persoana regilor sau a
altor lideri, sau divinitatea care se manifesta imediat in ritualurile sau regulile care
ghideaza actiunile umane.

Asa cum ,fizica” este acum conceptibila, la fel este si ,politica”.

Dar sa punem urmatoarea intrebare: conform unei astfel de reprezentari si conceptii,
este lumea complet ruptd de fundamentul transcendent al fiintei sale, de realitatea
divina sau sacra sau ultim&? In limbajul traditiilor religioase occidentale: este acum
lumea rupta de Dumnezeu?

Deloc! Cosmosul este inca unul. Ramane o unitate. Dar noua relatie stransa dintre
realitatea suprema, transcendenta si orice altceva - relatia dintre Dumnezeu si toate
celelalte lucruri; sau, sa zicem, intre Tao si toate celelalte lucruri; sau intre Brahman si
toate ccelelalte lucruri — este acum o chestiune teribil de greu de inteles.

Cum este transcendentul prezent in ,imanent”, in ,natural”? In ce fel depinde lucrul
natural, lumescul, ca fiinta si semnificatie de transcendent? Aceasta este problema pe
care si-o pun toti cei care intra pe scena culturala dupa ce invata distinctia elementara
dintre ,lume” si ,realitate transcendenta”. Este o problema care ramane apasatoare.

Atunci cand incepem sa ne gandim la ea, trebuie sa avem Iin minte ca autonomia
imaginativa si conceptuala acordata lumii de-divinizate a spatiului si timpului, ca urmare
a ,diferentierii” acesteia de un teren transcendent al realitatii - fie ca transcendenta
este privita ca un principiu impersonal, cum ar fi chinezescul Tao, fie ca o divinitate
personala, cum ar fi Dumnezeu-Creatorul evreu si crestin -, este doar o autonomie
relativa. Descoperirea transcendentei radicale a realitatii ultime nu dizolva relatia
intima dintre ordinea lucrurilor in lume si domeniul ordonator transcendent care le
sustine. Un pericol permanent pentru gandire, inerent in articularea oricdrei notiuni
privind realitatea transcendentéa este ca ,dincolo-ul”’ ei va fi imaginat ca un fel de lucru
separat spatial: ,lumea” este aici; Dumnezeu (sau Tao) este ,acolo”.

De aceea este util sa ne referim la ,transcendenta”, in maniera lui Bernard Lonergan, ca
un domeniu al sensului - un tdaram care, desi se distinge de alte taradmuri ale sensului,
nu trebuie conceput ca un ,altundeva” sau ca un fel de entitate din afara lumii. Comitem
o greseala de baza daca uitam ca realitatea revelata in experientele noastre cele mai
elementare este o comuniune a intregii fiinte (un cosmos). Asta inseamna ca, dupa cum
spune Eric Voegelin, ,nu exista lucruri care sa fie doar imanente”. Experienta noastra
principala a realitatii este aceea a totalitatii si unitatii ei; iar daca ,despicarea”
conceptuala a fiintei in cele doua domenii ale transcendentei si imanentei (lumii)
creeaza complexitati uluitoare in aprecierea relatiei coerente dintre cele doua si
prezinta provocari deosebite pentru intelegerea a ce constituie un comportament



existential adecvat fata de o realitate compusa din ,lume plus transcendenta”, orice
interpretare corecta (chiar daca intotdeauna doar partiala) la aceste complexitati si
provocari este imposibila daca intelegem gresit realitatea transcendenta ca un alt tip de
lucru separat de ,natura”.

A intelege aceasta neintelegere ca o greseala este ceea ce da nastere, in tratarea
problemelor ultime, unor astfel de locutiuni paradoxale in limbaj pe care le gasim intr-un
text budist precum Sutra inimii (probabil compusa in secolul I d.Hr.) sau in invataturile
Zen in general. Daca realitatea transcendenta nu este un , lucru”, atunci este ,non-
lucru”; este nimic. Dar nu este nimic in sensul de lipsit de sens sau de irelevant. Este
realitatea mai profunda a lucrurilor lumesti. Asadar, conform analizei, daca cineva
patrunde cu adevarat intr-o ,forma” naturala, o experimenteaza ca fiind identica cu
,vidul” transcendent. Astfel, in Sutra Inimii (asa cum este tradusa de Red Pine) citim:
.forma este vida, vidul este forma; / vidul nu este separat de forma, / forma nu este
separata de vid; / orice este forma este gol, / orice este gol este forma.”

Limbajul se prabuseste mereu aici. Intelegem ca ,natura” se schimba constant si piere;
cum putem intelege relatia sa cu ,nimicul” sau ,goliciunea” transcendenta, care
constituie originea si punctul sau de subzistenta, care nu se schimba si nu piere si care
intr-un fel - dar nu pur si simplu - este identic cu lumea lucrurilor?

A da un sens Sutrei Inimii inseamna a recunoaste cat de dificil este sa nu deviezi de la
subiect in gandirea relatiei de transcendenta-imanenta.

Exista dificultati legate de invataturile religioase occidentale: cum ar trebui sa
intelegem relatia dintre lucrurile din lumea naturala si transcendentul ei ,personal”,
Dumnezeul-Creator? Misticii occidentali exploreaza aceasta intrebare in mod repetat. Si
aici gasim formulari precum: ,,Dumnezeu este peste tot si nicaieri”. Exact.

In afard de filozofii misticii si inteleptii care folosesc limbajul conceptual, gasim poeti si
artisti literari din ultimele doua milenii, atat din Est, cat si din Vest, care evoca in mod
repetat, in propria lor maniera, paradoxurile implicate in intelegerea si incadrarea
lingvistica a relatiei imanenta-transcendenta. Misticul islamic Kabir din secolul al XV-
lea, care a fost influentat de poetii sufisti si, de asemenea, de invataturile hinduse, scrie
(in traducerea lui Robert Bly): ,Spune-mi, studentule, ce este Dumnezeu? El este
respiratia din interiorul respiratiei.” Aceasta nu este o explicatie conceptuala. Este o
imagine, un simbol al intimitatii supreme - si al paradoxului. Poate fi respinsa ca o
imagine lipsita de sens daca o tratam ca pe un fel de reprezentare a lucrurilor ultime.
Dar Kabir, la fel ca poetii din toate traditiile religioase, ar insista ca cineva poate avea
experiente care fac din ,El este respiratia din interiorul respiratiei” o fraza
semnificativa, inspirationala si centrata pe existenta.

Nu este o fraza despre lucruri. Mai degraba, semnaleaza recunoasterea unei relatii - o



recunoastere care vede (printre altele) ca ,nu exista lucruri care sa fie doar imanente” si
ca propria existenta este ,inradacinata” constant in realitatea transcendenta.

Aici se mai adauga inca un aspect interesant. Dupa cum au demonstrat-o evolutiile
istorice, a existat ceva unic in felul in care filosofii greci clasici - precum Heraclit, Platon
si Aristotel - au inteles si articulat transcendenta divina. Ei au facut-o astfel: fiinta
transcendenta a fost inteleasa ca Nous - un termen grecesc care poate fi tradus prin
,Inteligenta Divina”. Nous-ul divin este perceptibil de Nous-ul uman (intelect), au
explicat ei, iar Nous-ul uman exista, deoarece Nous-ul uman participa la Nous-ul Divin
transcendent. Nous, scriau ei, este ceea ce ordoneaza realitatea si dirijeaza toate
lucrurile prin toate lucrurile” (Heraclit).

(De notat: acest Dumnezeu al Nous-ului nu creeaza , din nimic”, ex nihilo, la fel ca
Dumnezeul crestin; el ,lucreaza asupra” unei materii anterioare care 1i limiteaza
puterea de ordonare divina.)

Consecintele acestei notiuni de transcendenta pentru a concepe ce este ,lumea” se
dovedesc a fi exceptionale. Caci in lumina acestei revelatii, ,lumea” asa cum este
formata de Nous este structura inteligibild insdsi; iar structura inteligibila invita la
investigare sistematica. Astfel, a fost gasita poarta de acces catre explorarea stiintifica a
lumii - adica, explorarea ,naturii” in sensul de ,structura imanenta in lumea
experientei” .

NOTE
1. Din engleza, ,beyondness”, care descrie calitatea de a fi dincolo, dupa ceva. 1T
Imagine: Camille Flamarion - Universum (1888); Sursa: Wikimedia Commons
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