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Daca includem in ea trecutul, prezentul si viitorul deopotriva, realitatea e o
completitudine narativa a intelesurilor la care ne raportam spontan. Aceasta unitate,
aceasta totalitate a intelesurilor, poate fi numita cosmos. Cosmosul, asadar, e tot ce a
fost, tot ce este si tot ce urmeaza sa fie. Daca adresam intrebarea ce este acel ceva la
care particip si eu cu existenta mea, ,cosmosul” e un raspuns bun ca punct de plecare.

Cum anume imi imaginez acest cosmos depinde de care interpretari simbolice ale
intregului intelesurilor mi s-au parut mai convingatoare. Ce este ,totul“? Include acesta
si o realitate atemporala, fie de natura divina (precum ,Dumnezeu”), fie constand intr-un
principiu impersonal (cum ar fi ,Tao“)? Daca cosmosul include intr-adevar si o realitate
atemporala, atunci ,realul” e separat in doua dimensiuni sau aspecte: pe de o parte,
realul lumesc, temporal, care trece, iar pe de alta parte, realul permanent, atemporal.
Notiunile de rai vesnic, de viata de apoi vesnica sau de transfigurare a lumii - dreptatea
vesnica a unei realitati desavarsite sublimand lunga istorie de osteneli - toate acestea
deriva din conceperea realitatii drept o combinatie de fiinta imanenta si fiinta
transcendenta.

Dorul escatologic este consecinta nazuintei noastre de implinire printr-o transcendere
apoteotica a istoriei personale si lumesti. Acesta este intelesul traditional al cuvantului
~escatologic”. Mai exista insa si o alta escatologie: escatologia , secularizata” a unei lumi
care este transformata in sensul unei dreptati sociale, unei paci, unei fericiri si unei
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justitii desavarsite, dar care cumva nu inceteazd sa fie tot acea lume imanenta si
trecatoare. Dupa ce escatologia initiala a profetilor a fost aruncata in derizoriu de
criticile nascute din perspectivele materialista si scientista ale realitatii, dorul dupa o
lume desavarsita nu a disparut pur si simplu. Dorul a ramas, dar a fost reorientat in
directii politice si pamantesti.

Faptul ca o lume care sa fie asa cum o stim noi si in acelasi timp ,perfecta” - fara vicii,
tulburari sau suferinta - este irealizabila nu slabeste puterea reprezentarilor unei
perfectiuni seculare ca scop al istoriei lumii; odata ce duhul nazuintei escatologice a
scapat din lampa spiritului uman, el nu mai poate fi inchis la loc. Si daca un sfarsit al
istoriei prin transfigurare divina nu ne atrage, atunci trebuie sa ne multumim cu o
transfigurare secularizata; iar daca niciuna dintre acestea nu e credibila, atunci istoria -
inteleasa ca desfasurare irepetabila in timp a lumii si vietii - nu are niciun telos, niciun
scop, chiar daca imaginea unei imbundtdatiri treptate la nesfarsit pare sa satisfaca unele
suflete. Dar adoptarea acestei idei ca raspuns la problema sensului istoriei umane nu o
lamureste si pe aceea ridicata de nazuinta specific escatologica, adica dorul dupa o
implinire definitivd a sperantei morale si dorinta ca intunericul suferintei umane sa fie
pe deplin mantuit.

Nazuinta escatologica nu a existat insa dintotdeauna,deoarece impartirea realitatii intr-
un domeniu imanent si unul transcendent este o realizare relativ recenta a constiintei
umane. (Se pare ca Homo sapiens a aparut inainte de anul 300.000 i.Hr., iar simboluri
paleolitice ale cosmosului antedateaza cu mult limbajul scris.) Aceasta impartire a
inceput sa faca parte din culturile lumii odata cu experientele si intuitiile caracteristice
culturilor vechiului Israel, Greciei clasice, Persiei zoroastriene, subcontinentului indian
si Chinei lui Confucius si Lao-Tse din timpul primului mileniu i.Hr. Pana atunci, in toate
culturile umane intregul cosmos unificat era resimtit si inteles intr-un fel ca
intrepatruns, compact, fortele sacre si lumea naturala - inclusiv societatile umane - fiind
percepute ca intretesute si alcatuite una dupa modelul celeilalte. Pentru constiinta
compacta, ordinea divina este palpabila in lucrurile fizice, si mai ales in corpurile ceresti
si in fortele naturii; societatea umana reflecta si imita societatea divina; plantele si
animalele participa la fiinta sacra; zeii pot deveni oameni, iar oamenii pot deveni zei;
energiile si obiectele cosmosului au o anumita permeabilitate unele fata de altele;
realitatea este o ,comunitate vrajita“ (Voegelin) in care substanta comund de origine
divina si toate fiintele provenite din ea sunt concretetea evidenta a experientei. Unitatea
cosmosului are aici o stabilitate constand in cicluri divine, celeste, pamantesti si umane.
Deplinatatea intelesurilor, sau completitudinea narativa, e prezenta sub forma de
cosmos: realitatea e, cum s-ar zice, autosuficienta. Nu se produce niciun exod al
realitatii catre o finalitate escatologica aflata dincolo de structura sa actuala.

Odata ce ganditori din diferite culturi au clarificat si subliniat faptul ca substanta sacra
sau divina consta intr-un inteles transcendent (adica esenta sa transcende atat spatiul,



cat si timpul) imaginatia umana a inceput sa separe realitatea in doua domenii sau
dimensiuni. Bineinteles, e o separare in cadrul realitatii unitare. Realitatea continua sa
fie una. Este vorba tot de cosmos. Dar unitatea realitatii devine evaziva odata cu
instapanirea conceptiilor care despart realitatea in doua domenii ale intelesului.

Una din cauzele acestei evazivitati este enorma tentatie pe care o reprezinta pentru
imaginatie separarea celor doua domenii ale Intelesului - cel imanent si cel transcendent
- in doua realitati discontinue, una ,aici” si cealalta ,dincolo”. Iar din pricina nevoii
oamenilor de a vizualiza, de a imagina orice lucru despre care au intuitii, aceasta
spatializare inselatoare pare sa fie aproape de neevitat. Dar notiunea de transcendenta
nu are legatura cu spatiul sau locul; nu e ceva de aflat in acelasi fel in care sunt
descoperite noi teritorii. Dimpotriva, este revelata numai in interiorul constiintei, ca un
Mister pe care il fac vizibil intrebarile repetate ale omului despre adevaratele scopuri si
origini. Intuitia primara aici e aceea ca binele desavarsit si fundamentul absolut al
realitatii pe care il urmareste dorul si cautarea omului nu e de gasit printre entitatile
universului spatio-temporal. Acea revelatie transforma intr-adevar intelegerea felului in
care e structurat cosmosul, dar intelegerea rezultata nu anuleaza unitatea cosmosului:
realitatea imanenta si cea transcendenta continua sa alcatuiasca impreuna
completitudinea narativa a intelesurilor la care luam parte. Pentru a pastra insa
sentimentul acestei unitati e nevoie sa ne dam seama ca transcendenta nu e ,dincolo”
sau ,departe”, iar punctul de sprijin si sensul definitiv al povestii personale nu e
»altundeva“ sau ,mai tarziu“, ci e cuprins in actul intrebarii ca un fapt (etern) revelat al
Misterului - fata de care ne putem stradui sa ne putem stradui sa ne imbunatatim
deschiderea si rezonanta.

O alta cauza care face ca unitatea cosmosului sa devina evaziva dupa descoperirea
transcendentei este aceea ca, odata ce conceptia desparte cosmosul in doua domenii ale
intelesului, cautarea fiintei transcendente ramane fara succes pentru cei care ar vrea sa-
i confirme existenta intr-un mod empiric, ca si cum aceasta ar fi un ,lucru” ca oricare
altul, rezultatul fiind ca este declarata iluzorie. Astfel, apare o conceptie opusa, in care
singura ,realitate” este lumea imanenta: universul spatio-temporal. Iar cand lumea
dezvrajita, luata separat, e acceptata ca plinatate a fiintei, intregul - adica, , universul
plus originile sale misterioase” - dispare din constiinta. Si ajungem sa ignoram faptul ca
notiunile de ,imanenta“ si ,transcendenta” nu au sens decat impreuna: un inteles de
sine statator al ,imanentei” este la fel de putin inteligibil ca si notiunea de ,bine”
separata de cea de ,rau”, sau notiunea de ,lumina“ separata de cea de ,intuneric”.
Cosmosul este inlocuit de ,univers”, rezultatul fiind discreditarea completitudinii
narative. Pentru ca, daca povestea omului nu este intemeiata pe o poveste
fundamentala, in relatie cu care dinamica evolutiei universului fizic, care include
manifestarea omului, sa-si gaseasca o ratiune suficienta si un scop director, cautarea
unui sens profund al povestilor personale si istorice este redusa la tacerea si rusinea
eventualei acuzatii de a fi dintre cei care prefera sa creada in basme. Iar aici problema



nu e de a fi pierdut in cosmos, ci de a fi pierdut cosmosul.

Si ce implica restabilirea unui sentiment deplin al existentei? In primul rand, acceptarea
existentei unui Mister ca unul dintre elementele intemeietoare ale realitatii. Ca un prim
pas, aceasta acceptare este ceea ce face posibila din nou recunoasterea cosmosului

propriu-zis.
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