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§ 1.Uranografia Occidentului

Care este identitatea Europei si de cand putem vorbi despre o identitate europeana
propriu-zisa? Este clar ca inaintea crestinismului geo-grafia Europei nu reflecta noo-
grafia Europei. Inainte de crestinism, termenul insusi de Europa este anacronism
apropriativ si retroproiectiv al constiintei europene tarzii. Caci pe teritoriul Europei
existau doar triburi si mitologii disjuncte. Nici Grecia, nici Roma, nici Gallia, nici
triburile germanice si nici Iudeea nu erau Europa. Nu exista un Commonwealth
european. Abia Imperiul roman a unificat legislativ o parte din geografia peninsulei
europene, dar nici aceasta unitate administrativ-imperiala tricontinentala nu defineste
inca Europa. Prin urmare, Europa este un concept in absenta caruia ,Europa”
geografica nu este, obiectiv, decat peninsula telurica a Asiei. Conceptul este deci ,cerul”
din care se defineste pamantul. Stiinta conceptului (,stratosferic”) este uranografie, in
timp ce stiinta spatiului (,geosferic”) este geografie. Stiinta civilizatiilor este stiinta
proiectiilor uranografice pe spatiile geografice. lar istoria civilizatiilor este sinteza
uranografiei cu geografia sau istoria urmelor telurice ale conceptului in timp si spatiu.

§ 2. Uranografia civilizatiilor pre-occidentale

Istoria spiritului este o succesiune de solutii la raportul finitului cu Infinitul. Fiecare
solutie formuleaza un concept metafizic care a fundamentat o civilizatie istorica. Istoria
civilizatiilor adauga istoriei spiritului si suma realizarilor cronospatiale a conceptelor,
adica istoria proiectiilor urano-geografice. Europa este reflexul civilizational al unei
solutii metafizice specifice. Inainte ca Europa sa devind o configuratie distincta a
fenomenologiei spiritului, s-au manifestat istoric urmatoarele configuratii metafizice:

1. Politeismul. Politeismul survine ca depasire simbolica a pluralitatii sensibile spre o
pluralitate inteligibila. Structura metafizica a politeismului corespunde logic
platonismului clasic care identifica fiinta reala a naturii cu esentele inteligibile. Multiplul
mitologic ipostazia deci finitudinea ca pluralitate idealizata -nu in intelect, ci in
imaginatie. Politeismul fragmenteaza unitatea ontologica a cerului (care fundamentase
protomonoteismul hierofaniei uraniene). Deci politeismul nu este decat pulverizarea
predicativa a intuitiei originare a Infinitului uranofaniei primordiale. Re-proiectat
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terestru, politeismul divizeaza tribal umanitatea intr-un calvar dialectic. in consecinta,
finitul este rigidizat si idealizat si nu ajunge la Infinitul autentic ci doar la infinitul
negativ al recontopirii pluralitatii in haos sau la Infinitul negativ al Destinului (ananke).
Spiritul nu a putut ramane insa la aceasta forma a sacrului primitiv. Trebuie subliniat ca
politeismul a precedat Europa nu doar in spatiul extra-occidental ci si in spatiul intra-
occidental ca strat civilizational anterior civilizatiei europene crestine propriu-zise.

2. Panteismul. Impotriva hegemoniei multiplului, panteismul reafirma unitatea
absoluta a Infinitului. Acest Absolut este unit cu alteritatea, finitul devenind nemijlocit
Infinitul. Natura si omul sunt scufundati in divinitate pana la anularea separatiei lor
ontologice. Finitul este afirmat, dar numai ca parte inseparabila a Infinitului si care
astfel nu este cu adevarat subzistent ci este tocmai alteritatea lui, Infinitul. In
consecinta, este abolita autonomia istoriei si naturii in magma Absolutului. Prin urmare,
daca in politeism Infinitul nu avea substanta reala, in panteism finitul nu are substanta
reala. Subiectul nu emerge in civilizatiile fuzionale si stationare produse de panteism.

3. Panenteismul. Daca panteismul este expansionar, panenteismul este reductional.
Natura si omul nu sunt doar ,imbibate” cu Infinit, ci sunt total desubstantializate ca
iluzii. Spre deosebire de panteismul ,popular” (ca ambiguitate a finitului cu Infinitul)
pan-enteismul este panteismul ,elitar” ce ,rationalizeaza” finitul pana la capat: doar
Infinitul exista cu adevarat. Unul oriental (monist) este astfel Infinit impersonal:
Absolutul brahmanic (hinduism) sau Absolutul vacuitdtii (budism), in ambele cazuri un
Infinit acosmic si an-antropic. Aceeasi pozitie metafizica reapare la Parmenide sau
Spinoza. Omul si natura devin iluzii inconsistente ale unui Absolut fara om sau fara
cosmos. Colateral: creatia umana devine o perpetuare a iluziei fenomenale, fiind total
destituita. Caci fapta inlantuie intentional subiectul in iluzia externa a naturii (in opozitie
cu adevarul in care finitul a disparut de la fata Infinitului).

4. Monoteismul. Odata cu revelatia abrahamica, atat Infinitul cat si finitul isi regasesc
realitatea proprie. Natura este separata de spirit. Acest gest radical provoaca reductia
totala a politeismului si panteismului (care reflecta amestecul sau fuziunea naturii cu
spiritul, a finitului cu Infinitul). Tmpotriva monismului metafizic (panenteism),
monoteismul 1. restaureaza realitatea finitului (resemnificand natura drept creatie) si 2.
restaureaza autoreflexivitatea Infinitului (resemnificand Substanta ca fiind totodata
Subiect, adica Fiinta ca fiind si Persoana). Finitul nu este anulat prin scufundare
panteista sau desubstantializare pantenteista. Infinitul monoteist este Yahwe (in
mozaism) sau Allah (in Islam). Aici finitul este separat de Infinit dar devine scop
(creational) al Infinitului insusi. Atingerea scopului se face prin autodeterminarea
omului ca supunere la Lege (Legea fiind regula adecvarii finitului la Infinit). Omul este
scopul in timp ce natura este mijlocul. Fapta umana castiga deci consistenta metafizica,
istoria fiind istoria revenirii finitului la Infinit. Totusi monoteismul ramane
transcendentd negativa in care Infinitul si finitul si-au castigat realitatea dar nu si



unitatea. Caci prin Lege, finitul urca spre Infinit, dar unitatea lor autentica nu poate sa
vina decat tot de la Infinit.

§ 3. Nasterea Europei din spiritul Christologiei

5. Monoteismul christologic. Din punctul atins de monoteism, pasul logic final nu
putea fi decat conservarea si totodatd unificarea finitului si Infinitului si anume prin
actiunea Infinitului, nu a finitului. Aceasta cerinta s-a implinit in crestinism. Caci in
monoteismul abstract finitul urca prin lege catre Infinit. In monoteismul christologic
Infinitul coboara prin gratie catre finit. Finitul si Infinitul au fost precare in politeism,
panteism si panenteism sau separate in monoteism unde unitatea prin lege a finitului cu
Infinitul era doar o unitate formala prin actiunea finitului. Crestinismul a produs singura
teologie care da unitate materiala finitului cu Infinitul prin actiunea Infinitului (si
anume: indivizibil dar non-fuzional). Indivizibil inseamna ca unitatea Infinitului cu finitul
este reala (spre deosebire de dualism sau monism unde unitatea era sau absenta sau
iluzorie). Non-fuzional inseamna ca unitatea este concreta nu abstracta: unitatea-
diferentei nu unitatea-indiferentei, Unu-multiplu nu Unu fara multiplu. Prin actiunea
Infinitului inseamna unitate substantiala nu doar formala. Christologia evoca astfel
totalitatea pentru ca este unitatea realizata ipostatic a finitului cu Infinitul - care
cuprinde toate laturile in mod deplin. Politeismul este finit fara Infinit. Panteismul este
Infinit fara finit. Monoteismul (pre-christologic), in fine, aduce realitatea ambilor
termeni dar nu atinge unitatea lor. Abia monoteismul christologic afirma atat realitatea
finitului si Infinitului, cat si unitatea lor reala - unificarea christologica (individuala) a
finitului cu Infinitul devenind principiul unificarii eshatologice (generale) a finitului cu
Infinitul.

Intr-o polemica purtatd cu Spengler asupra genezei Occidentului, Constantin Noica
propune ca ,certificat de nastere” al Europei Sinodul de la Niceea (325 d.Hr.) care a
formulat cu precizie dogma christologicd impotriva rationalizarii ariene a continutului
antinomic infinit al Intrupdrii Logos-ului - adica noua metafizicd a monoteismului
desavarsit christologic. Spengler plasa originea Europei in ceturile nordului germanic in
care s-ar fi nascut setea ,faustica” de cunoastere si infinit (900 d.Hr.). Noica revine la
Bizant, cu o jumatate de mileniu inainte - la schematismul dintre sfarsitul Antichitatii si
inceputul Evului Mediu dezvaluind nasterea Europei din spiritul crestinismului. Noica
trece de la teologie la istorie identificand conceptul christologic (intensiv) cu conceptul
Europei (extensiv), istoria nefiind decat procesul extinderii conceptului (uranografic) pe
suprafata spatiului (geografic), i.e. procesul crestinarii prin care eterogenitatea etno-
mitologicd a continentului va fi subsumata si unificata in omogenitatea noo-teologicad a
conceptului. Ca reconciliere a opusilor (finitul si Infinitul), conceptul christologic este
contradictia pozitivata a unei ratiuni superioare intelectului disociativ. lar Europa nu
este decat gramme-ul conceptului in peninsula marelui continent, ce devine abia astfel
micul ,continent” distinct.



»Cultura europeana se naste printr-o categorica ruptura: fata de natura in
primul rand, fata de ratiunea obisnuit cunoscatoare, si in ultimul rand fata de
antichitate. Se naste, anume, in anul 325 al erei nostre, la Niceea (...) ,Sa
intarziem insa o clipa asupra dezbaterilor de idei, care in acel ceas au avut,
cum era firesc, un caracter pur religios, dar ale caror reverberatii, la inceput
filosofice, s-au transmis intregii culturi europene, chiar daca in chip nestiut,
pana si sistemelor de valori profane si antireligioase, autorizandu-ne astfel sa
sustinem ca in anul 325 incepe in chip hotarat o culturd noud (...) nu stim
despre vreun ganditor de seama care sa fii citit filosofic in speculatia aceea cu
un atat de ascutit simt al punerii contradictiei si al depdsirii ei. Antinomiile
kantiene sau paradoxele matematice de astazi sunt anemice si sunt inocenta
speculativa insasi, fata de paradoxele care s-au pus in joc atunci. De altfel
primele raman inghetate in contradictiile lor, in timp ce ,paradoxele” de
atunci au impus drept adevar contradictia vie, tensiunea aceea spirituala
care, desacralizatd pdna la urma (s.n.) avea sa faca posibila si sa dea sens
culturii noastre. (...) Cultura noastra este una a intruparii legii in caz; ca
atare, cu manifestarile ce decurg din intrupare, ea proclama peste tot ceva
intreit. Impotriva oricdrui gnosticism, incapabil a Intelege cum pot trei sa fie
una, s-a decretat ca trei sunt efectiv una”’'. ,Lumea veche avea si ea o unitate,
dar era unitate de sinteza. Acum apare - spre a fi reluata de tot felul de
versiuni laice de-a lungul culturii noastre - unitatea care isi da ea un divers.
Unitatea aceasta ce se diversifica intrand in expansiune in loc sa se
concentreze si sa armonizeze diversul - unitatea care isi da ea un divers”’.

Contradictia trebuie inteleasa ca tribut platit de ratiune pentru acces la intregul
realitatii. Politeismul, panteismul, panenteismul, monoteismul, gnosticismul si ateismul
dizolva contradictia. Desigur, monoteismul evita contradictia mentinand separatia
opusilor, in timp ce gnosticismul agraveaza antagonic contradictia (Infinit bun opus
finitului rau) iar ateismul este mutilativ: doar finitul existd. Insa, cum spune Hegel:
adevdrul este Intregul (das Wahre ist das Ganze) adica nu doar finitul si Infinitul, ci
unitatea lor realizata. Crestinismul se naste astfel ca reprezentare (manifestare) a
Totalitatii metafizice: reprezentare absoluta a Conceptului absolut: sinteza ontologiei
finitului cu ontologia Infinitului, structuri reciproc unilaterale si de carente simetrice: a
universalului (acatolita politeismului elen) sau a individualului (atodetita monoteismului
oriental)’. El nu amputeaza subiectul in numele Infinitului substantial (Brahman, India),
nici in numele Infinitului negativ al necesitatii oarbe (Ananke, Grecia), nici in numele
Infinitului naturii subtile (Dao, China). DAR nu amputeaza nici Infinitul in numele
finitului (precum in ateismul modern). Ontologiile Infinitului neaga finitul*, ontologia
ateista neaga Infinitul: crestinismul le-a mentinut pe ambele, edificand civilizatia pe
unitatea conceptului speculativ. Europa este un deci un concept inainte de a fi un fapt.
Europa a fost doar peninsula in care acest concept s-a realizat istoric. Sau: geografia
devine realitate europeana doar prin subsumarea ei sintezei uranografice a conceptului



christologic. Numim acest proces urano-geneza christologica a Occidentului:
reconcilierea Infinitului cu finitul in masura in care conceptul a fost apropriat de toate
natiunile continentului, devenind Respublica christiana, o civilizatie distincta atat de
fata de propriul trecut politeist cat si fata de alte spatii civilizationale. Ceea ce trebuie
explicat, in numele completitudinii, este deci: cum anume s-a formulat reconcilierea
ontologica a finitului si Infinitului. Aceasta reconciliere a mai fost formulata civilizational
ca unitate a Atenei si Ierusalimului, a ratiunii si credintei’. Dar modalitatea precisa a
acestei forme este subsumarea fara anulare a Atenei finite in Ierusalimul infinit prin
care s-a trecut de la antitezd la sinteza in care nu mai exista ,nici greci, nici iudei”,
adica nu mai este substantializata nici una din vechile identitati etno-spirituale, noul
corp pnevmatologic (Ekklesia) devenind mediul vicariant al noului Concept al totalitatii
christologice. Totalitatea intensiva niceeand a dat unitate totalitdtii extensive europene
(sinteza conceptului incorporand, blocul grec, blocul latin, blocul german si blocul slav).
Noua metafizica identifica Principiul, geneza si statutul lumii recapituland christologic
protologia, cosmogonia si antropologia. Noul Weltanschauung dicteaza astfel o noua
Weltgeschichte. Sinodul de la Niceea este actul genetic al Europei prin cristalizarea
logica a dogmei christologice: iesirea divina din Grecia si iesirea umanda din Iudeea:
Intruparea, unitatea Infinitului teologic cu finitul antropologic - este Europa in actul
genezei ei conceptuale. Aceasta unitate este reprezentata ca initiativa Infinitului care
descinde incarnational inspre finit - in opozitie cu monoteismul in care finitul ascende
prin lege spre Infinit. Asumarea Infinita a finitului este totalizatoare, sinteza
christologica a naturilor prefigurand sinteza eshatologica a istoriei.

§ 4. Colapsul uranologic al Occidentului

Nu trebuie neaparat sa regasim in istoria reald replica fidela a conceptelor afirmate in
istoria ideald: nu tot ce survine uranografic se proiecteaza geografic. Istoria reala este
determinata de idei, ce sufera si ele malformatiile intra-istorice ale haosului lumii.
Conceptul modeleaza istoria in timp ce istoria distorsioneaza conceptul: ortodoxia pura
(ca depozitar al totalitatii conceptului) a fost sfasiata in marsul istoriei prin heterodoxii
divergente. Altfel spus, istoria reala este oglinda imperfecta a istoriei ideale. Sinteza
conceptului christologic a suspendat incompletitudinea metafizica a separatiei
extremelor. DAR imposibilitatea ,umanitatii europene” de a conserva conceptul cel mai
total al sintezei niceene (adica propria identitate si ortodoxie speculativa) a declansat
dialectica Occidentului ca progresiva amputare logica a sublimei Totalitatii, prin accesul
tot mai selectiv si mai reductiv la Intreg. Aceasta mutilare progresivd a Totalitatii in
Occident a primit numele de progres si ea a culminat cu dezmembrarea sintezei
christologice a finitului cu Infinitul in ateismul modern al proclamarii mortii Infinitului.
Astfel, ,progresul occidental” s-a implinit in demolarea teoretica a arhitecturii
christologice si demolarea practica a arhitecturii eccleziologice: de la heterodoxia
teologica la heterodoxia ateologica, de la diofizismul christologic la monofizismul
ateologic, de la dubla afirmatie a finitului si Infinitului la afirmatia finitului prin negatia



Infinitului. Pentru Kant, Nietzsche si Feuerbach, Infinitul este finitul proiectat si
idealizat (focus imaginarius)®. Ateismul modern nu este deci doar negare ci amputare a
christologiei, caci finitul era continut in sinteza finitului cu Infinitul. Ateismul modern nu
ar fi fost posibil fara glorificarea omului din umanismul sintezei christologice a finitului
cu Infinitul. Dar monismul antitezei ateologice a incubat in umanismul sintezei teologice
- doar pentru a ecloza ca antiteza a propriei sinteze. Astfel ca ateismul modern nu este
decat restauratia arianismului premodern’. Prin urmare deicidul modern occidental este
triumful tarziu al heterodoxiei ariene infrante initial prin sinteza ortodoxiei niceene. In
consecinta insa, modernitatea este iesirea Europei geografice din propriul concept
uranografic. Caci auto-afirmarea sau antiteza finitului ia locul sintezei finitului cu
Infinitul. Prometeu (Shelley), Faust (Marlowe) si Cain (Byron) iau locul lui Hristos.
Antropocentrismul ia locul sinergismului, iar nietzscheanismul supraumanist ia locul
niceeanismului teandrist. Europa abandoneaza adoptia patriologica pentru orfanitatea
ateologica Distrugand sinteza christologica a finitului cu Infinitul, modernitatea distruge
sinteza eccleziologica a timpului cu Eternitatea. Istoria intra in criza accelerativa cand
Viitorul vertical (al eshatologiei) este transcris in viitorul orizontal (al progresului).
Stabilitatea contemplativa devine destabilizare activa, motricitatea demiurgica
inlocuieste serenitatea liturgica. Iar ordinea institutiei este rasturnata in haosul
revolutiei. In toate atributele ei, modernitatea yrationalizeaza” (anuleaza) antinomia
fondatoare a Sinodului de la Niceea, instituind finitul in contra Infinitului si punand
astfel baza metafizica a unei alte civilizatii. Astfel, geneza christologica a Occidentului a
fost succedata de extinctia de-christologica a Occidentului. Desi geografic vorbim de
aceeasi civilizatie, uranografic incepe o alta civilizatie. Caci din punct de vedere
intransigent uranologic, s-a trecut deja de la conceptul ierusalemic (christologic) la
conceptul babilonic (anti-christologic) - chiar daca geografic ,Europa” apare inca
(inertial sau oficial) ca fiind ,aceeasi civilizatie”. Nu este suficient sa intelegem
continuitatea formald a modernitatii cu crestinismul (teoria secularizarii a lui Hegel).
Trebuie sa intelegem si discontinuitatea materiald a modernitatii cu crestinismul, ca
diferenta ontologica extrema dintre sinteza (christologica) a finitului cu Infinitul si
antiteza (anti-christologica) a finitului cu Infinitul. Se poate raspunde ca modernitatea
nu este atee, ci agnosticd, adica nu este antiteza insasi ci este suspensia intre sinteza
(niceeana) si antiteza (nietzscheana). Dar aceasta restrictie arbitrara contrazice
identificarea modernitatii cu principiul Gott ist tot ca si cum modernitatea ar fi doar
Kant, nu si Nietzsche, Feuerbach, Marx sau Darwin. Si in fond, agnosticismul nu este
decat ateism practic, prin urmare modernitatea ramane antiteza sau afirmarea finitului
impotriva Infinitului. Or aceasta mutatie conceptuala a produs o mutatie civilizationala.
Nu este deci suficient sa intelegem adevarul genial despre geneza christologica a
Occidentului, ci trebuie sa intelegem si adevarul testimonial ca Occidentul a iesit,
uranologic, din propriul lui concept. lar alteratia uranografica aduce deja o noua
proiectie geografica, Europa (post)moderna fiind o cu totul alta civilizatie decat Europa
premoderna. Insofern ist, aber, Europa zu seinem eigenen Gegenteil geworden.



NOTE

1. Constantin Noica, Modelul ontologic european, Humanitas, Bucuresti, 1993, p.
70-71. 1

2. Constantin Noica, op. cit. p.72. 1

3. Expresiile apartin lui Noica, denumind doua tipuri de maladii ontologice, acatolita
ca precaritate a universalitatii (specifice politeismului sau postmodernismului), iar
atodetita ca precaritate a individualului (specifica monismului, lui Parmenide sau
Spinoza). 1

4. E drept ca monoteismul mozaic sau islamic, cu o schema ontologica apropiata, nu
dizolva pur si simplu finitul, dar nici nu il ridica la unitate ontologica incarnationala cu
Infinitul precum monoteismul crestin. T

5. Triada Ierusalim-Atena-Roma (propusa de Remi Brague) este o formula identitara
redundantd, ulterioard, romanocentricd. In plus, daca Niceea a dat o ontologie a
sintezei Ierusalimului cu Atena, Roma doar a generalizat-o mai ales dupa reforma
gregoriana. Teza noastra este ca sinteza conceptuala era realizata deja in Rasarit si a
fost ulterior generalizata in Apus. Roma eccleziala a fost deci arhitectul generalizarii
sintezei Ierusalim-Atena printr-o secundaritate asumata ce explica nu atat nasterea
Europei in sine, ci a Europei occidentale (prin imitarea, uzurparea si separarea de
Bizant). 1

6. Desi la Kant divinitatea si infinitatea subzista, inca, drept substrat numenal. T

7. ,Arianismul nu a fost inmormantat inca; astazi el este mai raspandit decat oricand.
Daca priviti la cultura Europei, in adancul ei veti gasi ascuns arianismul: toate se
rezuma aici la om si numai la om, si chiar Dumnezeul-om Hristos a fost redus la
cadrele unui om. Cu plamada arianismului s-a plamadit filozofia Europei, stiinta ei,
civilizatia ei si, In parte, religia ei. Pretutindeni, in chip sistematic Hristos este pogorat
la starea de simplu om; opera lui Arie se savarseste in mod continuu. Religia in
limitele ratiunii pure a lui Kant nu este altceva decat noua editie a arianismului. Daca
vom primi pe Hristos cu masura lui Kant ce rezultat vom avea? - un Hristos om, un
Hristos intelept, dar nicidecum un Hristos Dumnezeu-om. In acest fel criteriile tuturor
filozofiilor dupa om, pogoara pe Dumnezeul-om la conditia de om. Cine nu cunoaste
abominabilul arianism al intelectualilor nostri? Multi dintre intelectualii nostri spun:
Hristos este un mare om, un om intelept, cel mai mare filozof, dar nu este Dumnezeu.
De unde atata arianism astazi? De acolo ca omul a devenit masura tuturor lucrurilor,
masura tuturor fiintelor si lucrurilor vazute si nevazute. Masurand dupa sine insusi
toate, omul european respinge tot ceea ce este mai mare decat omul, mai infinit decat
omul. Masura lui stramta ingusteaza pe Dumnezeul-om reducandu-l la om” (Sfantul
Iustin Popovici, Omul si Dumnezeul-Om, Ed. Deisis, 1997) 1
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