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Redactia Syntopic vd propune in aceastd perioadd tema ,Despre provocdrile fiecdrei
generatii”. In acest sens, dorim sd ii multumim invitatului nostru, Virgil Iordache, pentru
cd si-a fdcut timp sd se gdndeascd la aceastd problemd si sd impdrtdseascd cu noi
raspunsurile sale la cateva intrebdri relevante.

1. Generatia parintilor nostri (ai membrilor redactiei Syntopic) a trait intre
doua lumi: in comunism, o lume lipsita de libertate si plina de lipsuri, a
infaptuit apoi Revolutia si a vazut Romania din perioada sa de tranzitie, a anilor
2000, pana in prezent. in comparatie cu aceasta generatie, viata tinerilor de
acum poate parea mult mai lesnicioasa; totusi, iata ca si timpurile in care noi ne
maturizam au adus cu sine o criza economica, o pandemie si, din nefericire, si
un razboi. Ce poate invata tanarul de astazi din modelul generatiei anterioare
pentru a putea depasi vicisitudinile la care este expusa generatia sa?

Tema abordata de Syntopic saptamanile acestea este una foarte dificila practic si
intelectual. Este dificila practic pentru ca angajeaza relatii umane efective, orice
raspuns neputand fi neutru in termeni de consecinte, iar aceste relatii sunt dintre cele
mai sensibile, anume relatiile dintre parinti si copii, mentori si ucenici, oameni
inteleptiti, eventual, de viata, si tineri in drum spre aceasta eventuala stare sufleteasca
si a mintii. Daca maturii vor vorbi sapiential, atunci mai degraba ii vor indeparta pe cei
mai multi dintre tineri, iar daca vor actiona juvenil pentru a fi asemenea lor, atunci o
sansa de a oferi ceva de folos va fi ratata. Aceste riscuri sunt mai mari in scris, unde
faptele nu pot vorbi de la sine, decat in dialogul viu, cu potential ziditor mai mare.

Este dificila intelectual pentru ca implica reflexivitate existentiala si evaluarea obiectiva
a propriei situari in alte timpuri, sau a situarilor sociale, fara ca aceste timpuri sa fie
destul de indepartate pentru a putea fi, cei mai multi dintre noi, detasati de ele. Tocmai
de aceea istoria nu se scrie, pentru a trage invataminte din ea, decat dupa mai multa
vreme.

Din cate pot sa imi dau seama, fiecare persoana este unica, fiecare prietenie este unica,
reteaua de relatii umane a cuiva este si ea unica, si nu exista in realitate ceea ce numim
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generatii la scara nationala sau internationala altfel decat ca un fapt cultural care
structureaza discutii de felul celei de acum. Daca dorim sa dam o consistenta mai mare
notiunii de generatie, poate ca am putea focaliza pe un grup profesional sau social
restrans, care impartaseste anumite preocupari si teme comune: generatie de oameni
politici, generatie de poeti, de alpinisti, de filosofi fenomenologi, de ganditori din
stiintele politice etc. In momentul in care am focaliza, In functie de preocuparile noastre
efective, am putea identifica modele, contramodele, care sa ne fie de folos si, daca avem
inclinatii catre gandirea filosofica, am putea observa invariante, structuri care sa ne
ajute intelegerea (o abordare este aici).

Dar oare de asta au nevoie tinerele si tinerii de la cei mai in varsta? Fara indoiala ca nu.
Ei au nevoie de sustinere neconditionata, de implicare treptata si de repere pe care sa le
poata depasi mai tarziu prin propria lor dezvoltare. Adica exact de ceea ce comunismul
nu oferea in mod programatic, prin anularea persoanei, masificare, planificare
rationalista, tot ce stim. Nu stiu cum se poate depasi trauma unei pandemii sau a unui
razboi, stiu numai cum se poate iesi din mentalitatea comunista, dar aceasta cunoastere
nu e de nici un folos celor care nu au trait comunismul si ma bucur ca nu am cui sa o
impartasesc.

Nu cred ca exista vieti mai usoare si vieti mai grele, toate vietile sunt complexe, pline de
bucurii si suferinte, iar persoanele se afla, sau nu se afla, in evolutie personala de-a
lungul lor. E preferabil sa fim ancorati la izvoarele de intelepciune ale lumii decat sa
redescoperim totul de la zero. Pentru asta trebuie gasite persoanele care schimba vieti,
iar intalnirile cu ele nu trebuie ratate. E bine sa fim atenti, in stare de trezie, sa cautam
discret, fara a fi ceva obsesiv, cu o stare de deschidere a inimii si a mintii, iar cele de
folos vor veni. Cand vor veni, sa avem grija sa dam si altora din ce am castigat, pentru
ca nu este al nostru in sensul de proprietate, indiferent cat de mare ne-a fost efortul
personal, este prin intermediul nostru. E preferabil, oricat de greu ar fi, sa cultivam
evolutia personala de-a lungul intregii vieti, fara ca ea sa fie un scop in sine, ci o cale
pentru mai bine dupa semnele pe care ni le dau propriile fapte si atitudini.

2. Daca prima intrebare priveste inspre contingente istorice, am dori acum sa va
cerem opinia cu privire la probleme de natura interna legate de dezvoltarea
individului. Pentru a ne desavarsi cu adevarat, avem nevoie atat de o formare
morala, sau umana, cat si una intelectuala; mai mult, pentru a ne putea aduce
contributia in sfera sociala, aceasta formare trebuie sa primeze, cel putin din
punct de vedere temporal. Care sunt, in opinia dumneavoastra, instrumentele
prin care putem porni pe aceasta cale formativa? Sunt ele de natura pragmatica
si/sau metafizica?

Nu stiu care este ordinea corecta, daca trebuie inceput cu pragmaticul sau cu


https://www.lapunkt.ro/2018/04/note-de-lectura-la-mic-almanah-al-marilor-oameni-pe-care-i-am-cunoscut/

metafizicul. Cine traieste intr-un context social pragmatic deficitar poate simti nevoia sa
inteleaga metafizicul, pentru a avea temeiuri in care sa ancoreze pragmaticul. Cine are o
viata sanatoasa practic din familie si un climat social favorabil bunei vietuiri poate sa
gaseasca metafizicul ca redundant, costistor, fara folos. Important e ce faci cu ceea ce
stii practic sa faci, si la ce folosesti mai departe cunoasterea abstracta, decuplata de
actiune, daca o detii. Observam ca intrebarea dvs. ar castiga si daca ne-am intreba
despre scopuri, nu numai despre instrumentele de folos.

Eram odata la un curs de etica a secolului al XX-lea in calitate de student si profesorul
ne-a prezentat un argument etic destul de constrangator care depindea de ideea de scop
determinat. Apoi ne-a invitat sa formulam contraargumente si ni le respingea. Am
formulat si eu unul si anume de ce trebuie sa alegem scopul determinat respectiv. A fost
intrebarea la care nu a putut sa ofere un contraargument, pentru ca depasea insasi
structura problemei pe care o propusese, punand in discutie realitatea scopurilor
determinate, acelea pe care nu le alegem, sunt naturale, sau sunt cumva impuse noua
intr-un fel constrangator. In naivitatea mea, nici nu imi trecea prin cap céa exista astfel
de scopuri, pentru mine totul era ales, dar transformasem aceasta realitate interioara
intr-o chestiune de filosofie... Acum stiu ca se poate trai o viata poate mai buna si mai
usoara avand scopuri determinate, sau cvasi-determinate, pe care nici nu le pui in
discutie. Libertatea mare e foarte costisitoare si nu o pot recomanda decat celor care
vor sa isi asume costurile ei in propria lor viata, desi se zice ca traim intr-o astfel de
societate, In care oamenii sunt liberi. Dar ce putem face toti este sa ne cultivam
libertatea mai mult, sau mai putin, asemenea unei gradini. Libertatea nu trebuie
abandonata, o tara cu gradini ale libertatii cultivate, aranjate, este o tara respirabila.

3. Se discuta adesea despre ,generation gap”, o suma de diferente care, in mod
aparent, nu permite dialogului intergenerational sa aiba loc. Sunteti de parere
ca acest fenomen este unul real? Daca da, cum credeti ca pot fi depasite aceste
diferente?

Nu cred ca diferentele dintre oamenii de diferite varste trebuie depasite. Ele trebuie
cunoscute, intelese, acceptate si, eventual, gestionate in asa fel incat proiectele comune
sa nu devina imposibile. Pentru asta sunt suficiente standardele vietii civilizate, ale
bunului simt. Nu trebuie nici reificate, rigidizate, ci mai degraba privite ca depinzand de
procese multiple, pe care intr-un moment de observare avem tendinta sa le vedem ca
fixe. Din aceasta evaluare fixa apar prejudecatile.

E adevarat ca prejudecatile sunt o scurtatura cognitiva uneori de folos, dar dupa o prima
incadrare a interlocutorului folosind prejudecatile depre generatie, grup social etc., o
atitudine deschisa va permite personalizarea relatiei respective, aducerea ei in termeni
inter-personali reali, daca se doreste. Intre persoane cu diferente de varste de zeci de



ani asta poate dura cativa ani, timp in care nici familiaritatea excesiva, nici distanta
formala nu sunt de folos. E nevoie de experiente comune recurente. Unii ar spune ca ele
pot fi si incurajate de anumite institutii, nu cred ca e absolut necesar, insa anumite
practici sociale stabile e de dorit sa existe.

Personalizarea interactiunii nu e neaparat necesara, nu e un scop in sine, poate foarte
bine sa se pastreze distanta, iar cunoasterea reciproca sa fie minima. De exemplu doi
oameni se pot cunoaste prin ce scriu public si se pot stima, nu trebuie neaparat sa fi
baut o cafea impreuna sau sa se fi plimbat prin parc.

»,Generation gap” surprinde ceva real numai cand e vorba de spectre foarte inguste de
preocupari ale oamenilor. In momentul in care paleta de interese devine mai vasta,
suprapunerile sunt inevitabile. Din aceasta perspectiva, momentele cand apare tema sus
pe agenda, discutiile sunt mai degraba unele de saracie existentiala. Nu poate exista
generation gap intre oameni care se raporteaza existential la textele sacre crestine, de
exemplu, fara ca prin asta sa insemne ca oamenii pot avea foarte multe aspecte ale vietii
diferite. Fondul va fi cel general uman, iar diferentele vor fi cunoscute si respectate, sau
uneori ignorate, de ce nu. Solitudinea este si ea ceva de folos, cel putin din cand in cand.
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