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Tema crestin-democratiei prezinta interes din cel putin doua motive. Primul motiv, sa-i
zicem pragmatic, este acela ca Uniunea Europeana a fost inca de la inceputurile sale un
proiect politic supranational de inspiratie crestin-democrata, iar partidele afiliate
grupului crestin-democrat sunt si astazi majoritare in Parlamentul European. Astfel,
cunoasterea crestin-democratiei face parte dintr-un cadru mai general care se cere
inteles pentru a intelege mai departe proiectul european si istoria postbelica europeana.
Al doilea motiv, sa-i spunem teoretic, se refera la importanta filozofica, teologica si, prin
implicatie, politica a relatiei dintre crestinism si democratie si a modului in care Biserica
Catolica, dar si bisericile orientale, accepta si justifica normativ democratia, pe de o
parte, sau ridica obiectii cu privire la natura si implicatiile sale, pe de alta parte.

In functie de motivul care ne preocupa, se pot deriva doua strategii diferite pentru a
discuta tema crestin-democratiei. Prima strategie, care corespunde motivului pragmatic,
porneste de la realitatile politice concrete, de la desfasurarea istorica a evenimentelor
care au condus la aparitia partidelor crestin-democrate si a proiectului european,
aspectele doctrinare si filozofice fiind discutate mai degraba prin implicatie si
conjunctural, mai precis din necesitatea de a clarifica anumite decizii si strategii politice
adoptate la un moment dat in aceasta evolutie. Aceasta este abordarea istoricilor si a
politologilor, o abordare care porneste de jos in sus, de la fapte la doctrina. A doua
strategie, pe de alta parte, are ca punct de plecare problemele filozofice si teologice
care apar ca urmare a intalnirii dintre crestinism si democratie si incearca sa precizeze
analitic natura si implicatiile logice si actionale ale acestei relatii, scopul acestei
abordari fiind acela de a pune in lumina o posibila structura de argumente care fie
legitimeaza democratia, fie ridica semne de intrebare cu privire la ea. Odata precizate
aceste argumente filozofice, se poate urmari operationalizarea lor in diferitele programe
politice si doctrinare ale partidelor crestin-democrate.

Interesul meu in acest eseu este mai degraba filozofic decat politic, astfel ca strategia pe
care am ales-o este aceea de a prezenta analitic cele trei pozitii posibile din punct de
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vedere logic pe care o biserica crestina, occidentala sau orientala - aspectele dogmatice
si culturale sunt mai putin importante in acest context - le poate adopta in raport cu
democratia. Sa precizam ca cele trei pozitii posibile din punct de vedere logic au fost
adoptate de Biserica Catolica, in diferite momente, in ultimii doua sute de ani.

Inainte de toate, se cer cateva lamuriri pentru a clarifica, chiar si superficial, ce fel de
lucru este acela numit in general ,democratie”. Este democratia pur si simplu o regula
de luare a deciziilor colective, care, pentru a fi functionala, o serie de conditii de
existenta trebuie indeplinite simultan, printre care alegeri libere regulate,
pluripartidism, un cadru juridic stabil care asigura si protejeaza libertatea de gandire si
libertatea cuvantului, noninterferenta statului in sfera privata a cetatenilor etc.? Cu alte
cuvinte, intelegem democratia ca pe o modalitate de a lua acele decizii care ne privesc
pe toti - desigur, in grade diferite, in functie de problema asupra careia trebuie sa
decidem - iar constitutia liberala si domnia legii drept conditii necesare ale democratiei?
Sa numim aceasta maniera de a intelege democratia instrumentald sau procedurala.

Mai exista insa si o alta intelegere a democratiei, mai apropiata, cred eu, de sensul dat
de Jacques Maritain, in centrul careia se afla demnitatea persoanei si drepturile omului.
Democratia este, in aceasta interpretare, mai mult decat un regim politic, cu anumite
proprietati si conditii de existenta, care ocupa un loc oarecare intr-o taxonomie a
regimurilor politice. Este un mod de a te raporta la lume si persoana umana, din care
decurge o forma de organizare a statului in care participarea persoanei umane la
deciziile colective este in acelasi timp un drept si o obligatie morald. In aceasta
intelegere a democratiei, exista o continuitate ontologica intre persoana si cetate, in
sensul in care oamenii nu pot trai in afara societatii, iar autoritatea politica este expresia
naturala a acestei conditii sociale a persoanei. Democratia inteleasa astfel este expresia
acelei revolutii a mintii declansate acum doua mii de ani la Ierusalim, care a condus la
transformarea modului in care omul este gandit. Omul nu mai este doar o bucata de
carne, supusa legilor biologiei, ci o fiinta care, creata dupa chipul lui Dumnezeu, are
valoare suprema in Cosmos. Demnitatea sa este punctul de plecare al ordinii politice si
prezervarea ei scopul statului. Democratia, inteleasa ca un regim politic care
incorporeaza intr-o legislatie pozitiva drepturile omului derivate din legea naturala, este
o conditie necesara pentru ca persoana umana sa-si fructifice demnitatea.

Sunt cele doud modalitati de a intelege democratia incompatibile? Sunt echivalente? In
opinia mea, sunt subordonate, in sensul in care democratia inteleasa procedural este
intr-o relatie logica de incluziune cu democratia inteleasa ca un mod de a te raporta la
persoana umand. Daca prima intelegere este una tehnica si instrumentala, preferinta
pentru ea derivand dintr-un calcul de utilitate, a doua intelegere a democratiei este mai
generala, incluzand in ea o interpretare teologica si morala a persoanei umane si a
statului, valoarea ei derivand nu dintr-un calcul de utilitate, ci din postularea demnitatii
persoanei si a drepturilor omului.



Asa cum mentionam mai sus, exista trei pozitii posibile in relatia dintre crestinism si
democratie sau, mai precis, dintre o biserica crestina si democratie. Regimul democratic
poate fi considerat in dezacord total sau partial cu invatatura dogmatica si morala
crestina si astfel respins pe un temei teologic. Pe de alta parte, campul bisericii si
campul politicii pot fi separate ontologic, astfel ca sfera crestinismului sa nu interfereze
cu sfera de actiune politica, rolul Bisericii in acest caz fiind acela de a se adapta
realitatii istorice si de a convietui prudent cu Cezarul. In fine, a treia pozitie afirma ca
democratia este nu doar un regim politic superior sau preferabil celorlalte, ci insasi
expresia politica a Revelatiei.

Din punct de vedere istoric, respingerea democratiei de catre Biserica Catolica a urmat
evenimentelor cumplite care au avut loc in timpul Revolutiei Franceze. Traumele pe care
actiunile genocidare ale lui Robespierre si ale urmasilor sai le-au produs Frantei si
catolicismului francez au declansat o reactie virulenta la adresa democratiei din partea
papalitatii. Enciclicele papilor Grigore al XVI-lea si Pius al IX-lea au definit pozitia
Bisericii Catolice fata de noul regim democratic si liberal care se instaura treptat
datorita revolutiilor Americana si Franceza.

Aceste precizari de natura istorica ne ajuta sa creionam mental o harta cronologica in
care sa plasam pozitiile teoretice amintite. Insd cronologia si motivatiile istorice sunt in
buna masura secundare argumentelor propriu-zise care odata formulate, capata o
existenta independenta de cea a persoanelor care le-au formulat si a contextelor in care
au fost formulate. In plus, dincolo de planul realitatii date, exista un plan al realitatii
posibile, unde putem explora diferite combinatii ale unor idei care nu au fost inca
formulate pana la capat. Acest demers, din punctul meu de vedere, nu este pur
algoritmic, nu derivam mecanic idei inca neformulate din presupozitii stabilite, altfel
toate problemele filozofiei vor fi rezolvate atunci cand vom dispune de o masina cu
suficienta putere de calcul pentru a deriva dintr-o multime data de propozitii toate
implicatiile logic necesare. Derivarea unor propozitii din altele in limbaj natural este
mult mai dificila decat deductia intr-un limbaj logic sau matematic din cauza
ambiguitatii inerente limbii naturale, o ambiguitate care este data in egala masura de
polisemia termenilor si de semnificatiile multiple pe care le poate lua o expresie
propozitionala intr-un context semantic. Aproape fiecare noua propozitie genereaza o
noua ambiguitate care trebuie precizata ulterior, atat la nivelul limbajului, cat si la
nivelul structurii logice a argumentului.

Aceasta prima pozitie a Bisericii Catolice fata de democratie se foloseste de argumentul
potrivit caruia in Cosmos exista o ierarhie naturala care reflecta ierarhia transcendenta,
astfel ca idealul de organizare politica trebuie sa fie unul ierarhic, copiat dupa modelul
pe care Natura ni-l pune la dispozitie in toate infatisarile sale. Cum lumea aceasta
trecatoare este creata dupa modelul lumii vesnice, iar in lumea vesnica exista un singur
Dumnezeu care nu isi imparte autoritatea cu nimeni, astfel si suveranul lumii acesteia



trebuie sa fie unu. Guvernarea lumii acesteia este legitima atat timp cat suveranul este
supus Bisericii, adica este recunoscut de Biserica si se afla in acord cu invatatura sa
dogmatica si morala. Mai mult, fiecare persoana are un loc al ei in structura sociala si,
pentru a dobandi mantuirea, toate persoanele trebuie sa asculte de Biserica si de
invataturile ei. Rolul Bisericii in lume este acela de a veghea ca sufletele oamenilor sa
fie salvate, iar modul in care Biserica se achita de aceasta sarcina este indepartarea din
calea oamenilor a prilejului de a pacatui.

Dupa cum se poate observa, argumentul impotriva democratiei se intemeiaza pe o
perspectiva metafizica si cosmologica straina conceptiei noastre asupra Cosmosului.
Regimul democratic, in aceasta interpretare, distruge ierarhia naturala a fiintelor
umane si, odata cu ea, ordinea sociala. Mai mult, prin libertatea cuvantului, democratia
da oamenilor prilejul sa se indeparteze de la invatatura adevarata, iar prin libertatea
constiintei, 1i arunca in bratele ereziei. Democratia omogenizeaza societatea, iar prin
separarea Bisericii de Stat valorile crestinismului sunt extirpate din tesatura sociala.
Acest fapt va conduce mai devreme sau mai tarziu la haos si relativism. In locul
regimului democratic este preferata monarhia, cu structurile sale de autoritate rigide,
cu constiinta datoriei cultivate in randul supusilor regelui si cu autoritatea morala si
religioasa a Bisericii.

A doua pozitie posibila a bisericii fata de regimul democratic este aceea potrivit careia
exista o diferenta fundamentala intre Cetatea Omului si Cetatea lui Dumnezeu sau intre
sfera de actiune a autoritatii politice si sfera de actiune a bisericii. Cetatea lui
Dumnezeu este vesnica, iar biserica este chemata sa ii serveasca acesteia, pe cand
Cetatea Omului se afla intr-o continua transformare. Pozitia aceasta se intemeiaza pe
cuvintele pe care Hristos le-a adresat ucenicilor sai: ,Dati Cezarului ce este al Cezarului
si lui Dumnezeu cele ale lui Dumnezeu”. Teoria celor doua cetati a fost formulata pentru
prima data de Fericitul Augustin si a fost dezvoltata mai tarziu in mai multe forme de
alti ganditori crestini, printre care Martin Luther este cel mai important. Biserica
reprezinta pe pamant Cetatea lui Dumnezeu, care are regulile sale, prescriptiile sale
morale si teologice, precum si propria organizare. Ruptura dintre cele doua cetati este
ontologica, cu toate ca biserica traieste in istorie si, prin urmare, este parte din Cetatea
Omului. Astfel, biserica trebuie sa convietuiasca prudent cu regimul politic, oricare ar fi
acesta, urmandu-si propriile interese, care nu sunt altele decat mantuirea sufletelor
credinciosilor. Desigur, aceasta este doar o simplificare analitica, care surprinde insa
logica generala a acestei pozitii. Putem numi aceasta pozitie drept pozitia de
noninterferenta intre Cetatea Cezarului si Cetatea lui Dumnezeu.

Problema apare cand intre cerintele autoritatii politice si prescriptiile credintei intervine
un conflict. Cand, de pilda, crestinilor li se cere sa aduca ofrande imparatului pentru a-si
manifesta supunerea, cum a fost cazul primelor generatii de martiri. Intr-un sistem
politic in care nu exista posibilitatea ca cele doua cetati sa fie separate, strategia



convietuirii dintre biserica si autoritatea politica nu este posibila, altfel decat cu o serie
de costuri incomensurabile - cazul bisericilor ortodoxe din lagarul sovietic.

Democratia liberala, conform acestei strategii a convietuirii, este un regim politic ca
oricare altul, poate mai bun sub anumite aspecte decat cele precedente, dar ramane in
esenta o forma de guvernare trecatoare, nici prima, nici ultima in istorie. Pe de alta
parte, biserica va fi aici si peste o suta sau o mie de ani, ca o institutie oficiala sau
persecutata. Astfel, datoria bisericii este de a avea o relatie prudenta sau neutra in
raport cu actuala forma de guvernare, pastrand in minte ca misiunea ei este de a servi
Cetatii lui Dumnezeu, respectandu-si insa datoriile fata de Cezar.

A treia pozitie pe care o biserica, occidentala sau orientala, o poate adopta fata de
democratie este cea imbratisata oficial de Biserica Catolica la Conciliul Vatican II.
Potrivit acestei pozitii, democratia este expresia politica a valorilor si invataturilor
morale crestine, in centrul carora se afla persoana umana, creata dupa chipul lui
Dumnezeu. Doar un regim politic care apara drepturile omului si demnitatea persoanei
poate fi compatibil cu mesajul hristic, doar intr-un regim in care persoanele sunt tratate
egal, fara discriminare pe baza pozitiei sociale sau rasei, valorile care transpar din
Evanghelii capata continut in planul ordinii politice. La aceasta intelegere a democratiei
a contribuit in buna masura Jacques Maritain.

Pozitia aceasta nu doar ca face compatibil crestinismul cu democratia, ba mai mult,
intelege democratia ca rezultatul firesc al mesajului evanghelic. Democratia este, asa
cum spuneam si mai devreme, mai mult decat un regim politic, este mai degraba
expresia umanismului teocentric, adica a acelui mod de a privi omul prin lentila valorilor
credintei crestine. Libertatea persoanei umane este parte a demnitatii sale, pe care
omul o poate folosi pentru a-si implini potentialitatile sau pentru a decadea in cea mai
schimonosita forma a sa.

Din aceasta a treia pozitie deriva partidele crestin-democrate, aceasta este structura
mai adanca a argumentelor in favoarea economiei sociale de piata, a protectiei
muncitorilor, a tratamentului egal, a accesului universal la servicii medicale etc. Piata,
in acceptiunea crestin-democratiei, nu este locul in care indivizi atomizati concureaza
pentru a-si satisface dorinta de profit, ci mecanismul prin intermediul caruia persoanele
isi asigura existenta si contribuie la intarirea familiilor si comunitatilor. De aceea, piata
nu poate functiona in absenta unui cadru juridic si a unui cadru moral. Cadrul moral, in
acceptiunea crestin-democratiei, deriva din invataturile morale crestine si subzista atata
vreme cat aceste invataturi sunt prezente in societate.

Statul asistentialist modern, cu tendintele sale centraliste si expansioniste, piata libera
care conduce la atomizare sociala si relativismul adus de revolutiile contraculturale sunt
principalii adversari ai crestin-democratiei. Tot mai multe partide crestin-democrate par
sa-si abandoneze crezul initial si sa adopte o pozitie doctrinara straina sau chiar opusa



principiilor si intentiilor parintilor fondatori ai proiectului european. Revigorarea
crestin-democratiei va fi posibila numai prin redescoperirea unor ganditori ca Jacques
Maritain sau Wilhelm Ropke si a unor oameni de stat ca Robert Schuman, Konrad
Adenauer sau Alcide de Gasperi, care au contribuit prin activitatea lor intelectuala si
politica la transpunerea in practica politica a acelor invataturi morale crestine ce au dat
viata Europei si civilizatiei occidentale. Pe de alta parte, in spatiul romanesc, relatia
dintre Biserica Ortodoxa Romana si democratie este in continuare vag precizata. O
sarcina importanta a noilor generatii de intelectuali crestin-democrati si teologi deschisi
dialogului cu filozofia politica este, din punctul meu de vedere, aceea de a impaca
traditia morala crestin ortodoxa cu democratia inteleasa ca un mod de a te raporta la
persoana umana. Insa pentru ca aceastd pozitionare - in egald méasura filozofica,
teologica si politica - sa fie posibila, este nevoie ca proiectul crestin-democrat sa fie
regandit in lumina provocarilor contemporane. Doar viitorul ne va demonstra cum va fi
executat acest proiect ambitios de regandire a relatiei dintre crestinism si democratie.
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