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1. Problema relatiei dintre ratiune si Revelatie poate fi partial tradusa printr-o
tensiune manifestata intre demersul filozofic si cel teologic. Simplificat, odata
accesata, Revelatia implica atat descoperirea lui Dumnezeu, cat si cunoasterea
plenara a realitatii. Asadar, demersul teologic pare sa porneasca de la o serie de
concluzii fixe cu privire la lume. Pe de alta parte, demersul filozofic porneste
mai degraba de la ipoteze cu privire la natura realitatii si atentioneaza
permanent ca tot ce poate cunoaste filozoful este partial si failibil. Prin urmare,
concluziile nu sunt niciodata acceptate ca fiind date, ci permanent chestionate.
De aceea, unii filozofi privesc incercarea teologilor de a reconcilia filozofia si
teologia drept un proces fortat de , potrivire” dintre ceva ce este dat (Revelatia),
si ceva ce ar trebui descoperit in lipsa unei concluzii prestabilite. Credeti ca
este posibila reconcilierea acestor doua demersuri sau, dimpotriva, tensiunea
ramane imposibil de rezolvat pana la capat?

Nu as zice ca demersul teologic porneste de la concluzii fixe, ci de la premise diferite de
premisele filosofiei. Daca cea din urma apeleaza la experienta umana universala,
teologia se construieste pe temeiul credintei. Ca sa vorbim mai concret, plasandu-ne in
perimetrul teologiei crestine, as spune ca aceasta se bazeaza pe Revelatie, careia
credinta i se coreleaza ca raspuns subiectiv. Avem asadar obiectivitatea Revelatiei
biblice si subiectivitatea credintei personale.

Dar atat filosofia, cat si teologia, presupun teoretizari ale experientelor lor fondatoare,
pentru a ajunge la perspective cat mai cuprinzatoare. Iar aici relatia dintre cele doua
este nu numai de dorit, ci imi apare ca inevitabild. Intrebarea priveste raportul dintre
credinta si ratiune si poate fi adresata atat filosofului cat si teologului. Forma cea mai
adecvata a punerii problemei nu este excluziunea, ci dialogul. Filosoful se intreaba
asupra posibilitatii supranaturalului, in timp ce teologul are nevoie de o
precomprehensiune ,naturald” a lumii. Intelepciunea filosofica nu poate elimina a priori
experienta religioasa, dupa cum nici teologul nu detine un acces privilegiat la
cunoasterea universului. S-a dovedit suficient, cred, ca ideea potrivit careia religia ofera
din start o imagine plenara a realitatii, care sa includa cosmologia, este falsa. Galilei a
avut dreptate, Biblia nu ne spune cum este cerul, din punct de vedere astronomic, ci
cum sa ajungem in Cer. Teologia are nevoie, asadar, de medierea unei cunoasteri
stiintifice, ale carei rezultate sa le incorporeze intr-o viziune teologica suficient
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informata.

Reconcilierea teologiei cu filosofia ramane un deziderat al epocii noastre deoarece
rezultatele dialogului dintre cele doua discipline trebuie mereu reluate in nume propriu
de fiecare ganditor, fie el filosof sau teolog, intrucat ele nu pot fi pur si simplu
transferate de la o generatie la alta. Ceea ce nu inseamna ca nu exista traditii
intelectuale care au incercat sa construiasca un cadru adecvat in care tensiunea dintre
cele doua demersuri sa fie rezolvata, una din aceste mari traditii fiind tomismul.

2. Pe de o parte, avem ceea ce Kierkegaard numea , saltul credintei”, ideea
conform careia convertirea religioasa este un act irational, o aruncare in ceva
ce nu putem in vreun fel cunoaste sau conceptualiza. Pe de alta parte, ganditori
precum Toma din Aquino au incercat, dimpotriva, sa demonstreze ca exista
argumente rationale care justifica credinta in Dumnezeu. Unde v-ati situa
dumneavoastra intre cele doua perspective?

Daca am intelege saltul credintei mai putin tragic si deloc irational, intrucat e
suprarational, atunci expresia lui Kierkegaard ar fi poate mai utilizabila. Pe de alta
parte, ,solutia” tomista a unei armonii intre fides si ratio nu este nici ea atat de lipsita
de subtilitati conceptuale precum poate parea la prima vedere. Atat filosofia, cat si
teologia, opereaza cu mistere ontologice, carora in plan logic le corespund paradoxurile.
Nu problema, ci taina e miza celor doua demersuri, si deci nu rezolvarea, ci asumarea
existentiala devine scopul celor doua intelepciuni. As aminti aici imaginea medievala a
unei scari a intelepciunii, care comporta mai multe trepte sapientiale, de la cea umana
la cea divina, de la cea filosofica, trecand prin cea teologica pentru a ajunge la cea mai
inalta dintre toate, cea mistica.

Teologia, asa cum a fost inteleasa incepand cu universitatea medievala, a apelat tot mai
mult la resurse argumentative pentru a-si proba caracterul stiintific, desi unul sui
generis, in mod evident. In acest context, trebuie mentinuta distinctia intre demonstratie
si argumentatie in ceea ce priveste ,problema” existentei lui Dumnezeu, dar si alte teme
teologice, demonstratia regasindu-se mai degraba in stiintele exacte, in timp ce stiintele
umaniste, inclusiv teologia si filosofia, se plaseaza in mod fundamental in zona
argumentatiei.

Si pentru a sublinia importanta intemeietoare a binomului filosofie-teologie dezvoltat in
istoria crestinismului si generator al identitatii noastre europene, iata un extras din
conferinta devenita celebra, pe care Papa Benedict al XVI-lea a tinut-o in anul 2006 la
Universitatea din Regensburg:

»~Aceasta apropiere interioara intre credinta biblica si cercetarea filosofica greaca a fost



un eveniment de o importanta decisiva nu numai din punctul de vedere al istoriei
religiilor, ci si din perspectiva istoriei mondiale - este un eveniment care ne priveste si
astazi. Avand in vedere aceasta convergenta, nu este surprinzator faptul ca crestinismul,
in ciuda originilor sale si a unor importante evolutii semnificative in Rasarit, a primit in
cele din urma caracterul sau istoric decisiv in Europa.”

3. In aceeasi masura in care pare sa existe o tensiune intre filozofie si teologie,
se vorbeste despre un conflict profund intre stiinta si teologie. Pe de o parte,
avem cosmologia stiintifica din fizica moderna sau teoriile evolutioniste care
pun sub semnul intrebarii cosmologia biblica si Geneza. Pe de alta parte,
asistam la o serie de incercari foarte interesante ale unor teologi si filozofi ai
religiei care cauta sa demonstreze compatibilitatea dintre perspectivele
mentionate mai sus. Cum va raportati la aceste demersuri, credeti ca rezolva ele
asa-zisul conflict intre stiinta si teologie?

Conflictul dintre stiinta si teologie este, in opinia mea, unul aparent. Si spun asta
deoarece nu cred ca poate exista in principiu vreun conflict intre domenii separate ale
cunoasterii. Stiintele exacte cauta sa ofere modele explicative ale universului, fie cu
privire la structura actuala a acestuia, in cosmologia stiintifica, fie la istoria sa, prin
prisma teoriei evolutiei. Ambele demersuri sunt legitime atata timp cat sunt plasate in
perimetrul unor ipoteze si teorii stiintifice. Teologia trebuie sa tina cont de stadiul actual
al cunoasterii stiintifice, pe care sa-l integreze in propriile sale explicatii, acolo unde
Revelatia intalneste concluziile oamenilor de stiinta, dar ea insasi are un alt obiectiv:
intelegerea si interpretarea cat mai fidela a tezaurului credintei, pornind de la istoria
mantuirii. Sau, in limbajul filosofului francez Jean-Luc Marion, stiinta se ocupa de
fenomene de drept comun, in timp ce teologia are de-a face cu fenomenul saturat al
Revelatiei.

Exista si un exces de zel in suprimarea oricarui conflict posibil intre stiintele particulare
si teologie, acesta purtand numele de concordism. Vorbim de concordism atunci cand se
doreste - prea repede si nejustificat - sa se ajunga la convergente intre teoriile stiintifice
si afirmatiile de credinta, cand se incearca probarea unor teologumene prin afirmatii
stiintifice sau prin rezultate de laborator sau, invers, cand anumite opinii stiintifice par a
fi sustinute de argumente religioase. Eroarea de fond a concordismului este una de
natura filosofica, si anume saltul mortal de la stiinte direct la teologie, uitand de
medierea filosofiei. In sens contrar - si singurul corect, dupd mine - abia filosofia poate
realiza mijlocirea necesara pentru ca dialogul stiintei - de fapt al stiintelor - cu teologia
sa se desfasoare convenabil.

Asadar, nici conflict, dar nici concordism, ci un dialog intre toate formele de
rationalitate: stiintifica, filosofica, teologica. Si nu pot sa nu amintesc, in final, sinteza



atat de reusita a acestei problematici din enciclica Fides et ratio a Papei Ioan-Paul al II-
lea, o mica scriere ce nu s-a invechit deloc de la aparitia ei in 1998.
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