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Introducere

In articolul precedent, Ut legens intellegamus, am urmarit cateva principii generale
pentru o lectura sanatoasa a textului scripturistic. De data aceasta, propunem un
exercitiu de exegeza concret, plecand tocmai de la acele principii. Exercitiul de fata are
doua scopuri. Primul dintre ele este de a da un exemplu practic, concret si sistematizat
al mecanismului dupa care functioneaza o exegeza. Al doilea este acela de a avertiza
cititorul cu privire la complexitatea demersului de interpretare a textului scripturistic.
Facem acest lucru pentru ca observam cu durere, mai cu seama in mediul online, faptul
ca textul Scripturii este tratat adesea cu o superficialitate periculoasa.

Am ales pentru a exemplifica aceste aspecte un fragment din Psalmi, cu care ne-am
confruntat recent. Este vorba despre versetul 16 din psalmul 138(9). Traducand un
comentariu al lui Origen la acest psalm, am observat ca versetul 16 citat de el difera in
mod substantial fata de traducerea Bibliei sinodale a versetului. Curios fiind sa aflu care
este cauza acestei diferente, am inceput sa sap mai adanc. Intr-un final, am ajuns la
cateva concluzii clarificatoare. In continuare vom expune atat demersul cat si concluziile
la care am ajuns. Demersul acesta, dupa cum veti vedea, este unul sistematizat si
urmeaza mai multi pasi: regula contextului, analiza filologica a diferitelor variante
textuale, consultarea exegezelor rabinice, patristice si moderne.

Contextul si tema teologica

Pentru a analiza textul pe care ni l-am propus, de data aceasta doar un verset, este
necesar sa incadram acest verset in intregul psalmului, si mai apoi in intregul cartii din
care este luat. Psalmul 138(9) este unul dedicat cunoasterii lui Dumnezeu. In acest sens,
Weiser vorbea despre structura psalmului ca fiind una bilateral progresiva. Pe de-o
parte, este prezentata o scara a cunoasterii lui Dumnezeu prin atributele sale, pe de alta
parte, precizeaza el, este vorba despre o prezentare in crescendo a raportarii
psalmistului la Dumnezeu. Atribute ale lui Dumnezeu ce se regasesc in psalmul 138(9)
sunt: omniscient, omniprezent, creator. Finalul psalmului contine si doua cereri: prima
dintre ele vizeaza starpirea raului din lume, cea de a doua invoca interventia proniatoare
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a lui Dumnezeu in viata psalmistului.

Incadrarea versetului sau a psalmului in contextul cartii, nu este, de data aceasta,
cruciala, deoarece Cartea Psalmilor nu este intru totul unitara. Cartea Psalmilor, asa
cum este ea incadrata in teologia de scoala, este o carte didactico-poetica. Din ea insa
nu lipsesc nici accentele profetice sau evocari ale diferitelor evenimente din istoria
poporului Israel, specifice scrierilor istorice. Cartea Psalmilor poate fi considerata,
asadar, un abstract al intregului Vechi Testament. Exista mai multe grupuri de psalmi,
fiecare grup avand un specific aparte. Mai importante, in schimb, sunt identificarea si
analizarea temei teologice a versetului.

»,Cele nelucrate ale mele le-au cunoscut ochii Tai si in cartea Ta toate se vor
scrie; zi de zi se vor savarsi si nici una din ele nu va fi nescrisa.” (BOS")

Centrul acestui verset, incorporand atat tema teologica a sa, cat si tema diferentelor
textuale despre care am amintit mai sus, este reprezentat de cuvintele: cartea Ta. Este
vorba aici despre cartea vietii - JJJUJ0J 000, care este o tema recurenta in Vechiul
Testament. De pilda, Ps. 68: 23-32 prezinta rugaciunea psalmistului impotriva
vrajmasilor lui. Dupa un scurt rechizitoriu pe care psalmistul il face, cere de la
Dumnezeu sentinta pentru vrajmasii lui: Stersi sa fie din cartea celor vii si cu cei drepti
sd nu se scrie (BOS). Un text important pentru tema cartii vietii il gasim in Iesirea. Este
scena in care Dumnezeu vrea sa-si nimiceasca poporul pentru neascultarea lor, dar
Moise intervine punandu-si soarta sa alaturi de soarta poporului sau. Moise ii cere astfel
lui Dumnezeu ca daca va ucide poporul sa-1 stearga si pe el din cartea vietii. Dumnezeu
ii raspunde céa doar cel ce a gresit va fi sters din aceasta carte’.

Probabil ati intuit deja care ar fi dificultatea textuala cu care ne confruntam. Ati putut
observa mai sus ca aceasta carte reprezinta un fel de registru in care sunt scrisi de catre
Dumnezeu toti cei randuiti spre viata vesnica. Totodata, Dumnezeu ii sterge din aceasta
carte pe pacatosi. Asadar, conform contextului general al temei, subiectul actiunii de a
scrie in carte este omul. In cartea vietii sunt trecute numele oamenilor. Atunci, de ce
textul BOS considera subiect al actiunii de a fi scris in carte nu omul, ci faptele omului?
La intalnirea cu aceasta diferenta am inceput sa-mi pun intrebari si sa caut din ce in ce
mai adanc. In cele ce urmeazad vom face o scurtd analiza filologicd asupra catorva
variante textuale.

Variante textuale: Septuaginta

Textul grec al versetului este destul de clar pentru un ochi cat de cat acomodat cu limba
greaca veche.



,TO AKATEPYXOTOV 100 glbooav ol 0pdaApoi cov kai £t 10 BpAlov oov
IAVTEC ypa@hHoovTal NEEPAC MAaoONTOVTAL KAl 0VOELC £V abTOIC”

Pentru romanescul se vor scrie (BOS), Septuaginta foloseste verbul ypagnoovtal,
indicativ viitor, diateza MP, persoana a 3-a plural. Cu cateva exceptii, cand exista forme
distincte pentru diatezele medie si pasiva in limba greaca, aceste doua diateze utilizeaza
aceleasi forme verbale. Ramane astfel la latitudinea traducatorului, pe baza contextului
frazei, sd aleaga sensul mediu sau pasiv pe care sa-1 confere verbului in cauza. In limba
greaca exista trei diateze: activa, medie si pasiva. In limba romana exista, la fel, trei
diateze: activa, reflexiva si pasiva. Aici exista o capcana. Intr-adevar, atat diateza activa
cat si diateza pasiva corespund ca sens in cele doua limbi. Diateza medie insa nu
corespunde, cel putin nu in mod absolut, diatezei reflexive din limba romana. Principalul
inteles al diatezei medii este acela al unei actiuni facute de cineva in interes propriu,
pentru sine, dar aceasta nu este singura nuanta a diatezei medii. Redarea in cazul de
fata a diatezei medio-pasive cu diateza reflexiva este nepotrivita deoarece, pe de-o
parte, credem noi, sensul pasiv este mai apropiat de contextul temei®, iar pe de alta
parte, chiar daca ar fi utilizat sensul mediu, acesta nu este redat suficient de fidel prin
diateza reflexiva. Traducerea cu reflexivul in acest caz este cea mai usoara cale pentru
traducator, dar nu cea mai potrivita pentru cititor. Asadar, traducerea mai potrivita
pentru verbul ypagnoovtat ar fi: (ei/ele) vor fi scrisi/scrise. Am lamurit problema
verbului. Problema care ramane este cea a subiectului. Cine sau ce sunt ei/ele?
Structura cele nelucrate ale mele din varianta BOS iese din discutie din capul locului,
deoarece in textul grecesc 10 akatépyaotor (neimplinirea, nedesavarsirea mea) este la
singular, pe cand verbul ypagpnoovtal este la plural. Mai mult decat atat, t0o
AaKaTEPYaOoTOV este corelat cu verbul ei, e€16ocav. Din moment ce atat mavteg, cat si
nuépag sunt la acuzativ plural, am putea cadea in capcana coordonarii lor, fapt care ar
duce la o traducere ce ar suna astfel: in cartea ta toate zilele se vor scrie*. In realitate,
mavteg este la masculin, iar nuépac la feminin. Neexistand un acord intre cele doua, ele
nu pot fi coordonate. Astfel, nuépac va fi, de fapt, subiectul urmatorului verb, si anume
mAaoOBnoovtal’. Asadar, singura varianta viabila raméane aceea de a-l considera pe
mavteg pronume in loc de adjectiv pronominal si astfel sa traducem: in cartea ta toti vor
fi scrisi.

Variante textuale: Sacra Vulgata

Textul latin este extrem de fidel textului grecesc pentru acest verset.

~Imperfectum meum viderunt oculi tui, et in libro tuo omnes scribentur. Dies
formabuntur, et nemo in eis.”



Asemenea textului grecesc, textul latin pune cele nelucrate ale mele la singular -
imperfectum. Varianta latina insa ne fereste de confuzia cu zilele pentru ca dies apare
abia dupa punct. Verbul scribere si aici este la plural, fiind asadar incompatibil cu
imperfectum. Astfel, asemenea cazului Septuagintei, pentru textul latin singura varianta
verosimila si fara echivoc este ca omnes sa fie pronume, iar nu adjectiv pronominal: in
cartea ta toti vor fi scrisi.

Variante textuale: BOS sau VBA?

O intrebare fireasca ce ar putea decurge din analizele de mai sus ar fi: care este
traducerea mai potrivita, asadar: varianta sinodala sau varianta mitropolitului
Bartolomeu?® Strict pentru problema noastra, textul VBA este mai fidel. Totusi, nici
acesta nu este intru totul fidel. Pentru problema scrierii in carte despre care am discutat
pana in acest punct, VBA este mult mai clar: eram in devenire, Tu m’ai vazut intreg; in
cartea Ta toti oamenii vor fi scrisi: ei ziua se urzesc, dar nimeni printre ei. Totusi,
varianta aceasta are alte probleme. Prima dintre ele ar fi conceptul de devenire’ care
este introdus, probabil, pe filiera influentelor lui Noica. VBA traduce o stare printr-un
proces. Imperfectum meum se refera la starea de a nu fi inca format, creat, care este o
trimitere la un moment al preexistentei omului, asadar ceva static. Devenirea presupune
ca faptul de a nu fi format nu mai este absolut, ci este deja in schimbare. Se face astfel
referire la parcursul omului dinspre neexistent inspre existent. Pentru tema cartii vietii,
cat si pentru intelesul versetului in sine, introducerea devenirii nu este fatala. De fapt,
este aproape insesizabila pentru cititorul de rand. Totusi, ea reprezinta o alterare a
textului biblic. O alta problema a VBA ar fi ultima parte a versetului care transforma
ziua din subiect al verbului a fi format (gr. mAaoOnoovtat lat. formabuntur) intr-un
simplu adverb de timp, fapt care nu se fundamenteaza pe variantele Septuaginta si
Vulgata prin faptul ca acolo zilele (gr. nuépag lat. dies) sunt la plural. Desigur, nici
cuvantul oamenii din VBA nu se regaseste in cele doua texte, insa acesta este mai
degraba un adaos clarificator decat o alterare.

Asadar, care este raspunsul BOS sau VBA? Strict pentru problema noastra, VBA poate fi
o solutie, pentru intregul verset, insa niciuna dintre cele doua nu este tocmai potrivita.
O varianta roméneasca mai potrivita ar fi Biblia din 1688°. Aceasta rezolva si problema
singularului de la inceput si a obiectului scrierii in carte. Fara adaosul oamenii, totusi
pastreaza ziua ca adverb de timp.

Cea mai sigura solutie ramane, asadar, textul original, in cazul nostru Septuaginta,
comparata atent cu Sacra Vulgata.

Exegeza rabinica

Pentru o exegeza ce priveste textul Vechiului Testament este necesar sa consultam



perspectiva rabinica. De ce? Pentru ca poporul Israel este primul destinatar al revelatiei
veterotestamentare. Mai mult decat atat, rabinii sunt familiarizati cu modul semitic de
gandire, chiar cu teologia semitica as indrazni sa spun, care sunt diferite la nivel formal
de gandirea greco-romana. Rabinii, scurt si pe romaneste spus, sunt de-ai casei.
Versetul pe care l-am abordat, ca de altfel orice text scripturistic, este foarte dens.
Spatiul nu ne permite o abordare exhaustiva a temei teologice si a implicatiilor acestui
verset. Astfel, ne vom concentra doar pe problema textuala pe care am analizat-o mai
sus, in legatura cu tema cartii vietii.

Astfel, rabbi Abraham ben Ezra abordeaza acest verset dintr-o perspectiva
antropologica. El atrage atentia aspura faptului ca Golmi (ebr.), 10 akatépyaotorv (gr.),
imperfectum (lat.), se refera la prima aparitie a corpului, pe care o aseamana cu o
picatura de apa. In ceea ce priveste problema ridicata de variantele de text, asa cum am
vazut mai sus, rabbi Abraham sustine faptul ca ceea ce se va scrie in carte sunt oamenii
sau chiar organele acelui corp.

Rabbi Rashi, in legatura cu problema noastra de text, spune ca cele ce se vor scrie in
carte sunt, de fapt, toti oamenii, care, asemenea psalmistului, au fost creati si pe care
ochii lui Dumnezeu i-au privit inca dinaintea plamadirii lor.

Ceea ce putem observa in legatura cu problema noastra este ca exegetii din linia intai,
adica rabinii, care au lucrat cu textul ebraic, ajung la aceleasi concluzii textuale la care
am ajuns si noi analizand textele grecesti si latinesti.

Exegeza patristica

Urmatorul pas, valabil si pentru exegeza Noului Testament, il reprezinta consultarea
comentariilor patristice. Parintii sunt importanti pentru ca exegeza nu e doar o stiinta de
scoala, ci este, in primul rand, o cunoastere relationala transcendenta. Textul inteles cu
adevarat este textul trait, iar ei sunt cei care au fost cei mai apropiati de Scriptura din
acest punct de vedere.

In legatura cu acest verset, Origen precizeaza ca nedesavarsirea (lat. imperfectum), se
refera la sufletul care inca nu este format prin cunoastere si virtute. Origen precizeaza
ca obiectul scrierii in carte sunt oamenii, iar din aceasta carte nimeni nu va lipsi pentru
ca in final Dumnezeu sa fie toate intru toti.

In comentariul sau la psalmul 138/9:16, Eusebiu de Cezareea accentueaza atotstiinta lui
Dumnezeu, care cunoaste faptele noastre inainte de a le savarsi, si ne cunoaste si pe noi
insine Inainte de a ne naste. Despre starea de nedesavarsire din inceputul versetului
(lat. imperfectum), Eusebiu spune ca poate fi inteleasa in doua moduri: fie ca
nevinovatie primordiala (precum era Adam inainte de cadere), fie prin faptul ca sufletul
nu este format, asa cum spunea si Origen, prin cunoastere si virtute.



Ceea ce putem observa din exegeza patristica este ca interpretarea tinde sa
spiritualizeze anumite aspecte, precum cel de neformare (lat. imperfectum). Totusi, in
problema noastra, se pare, si Parintii, asemenea rabinilor, sunt de acord ca cei care vor
fi scrisi in carte sunt oamenii.

Exegeza moderna

O alta etapa importanta in alcatuirea unei exegeze este consultarea comentariilor
moderne. Acestea se refera mai ales la latura de teologie de scoala a exegezei, care are
si ea rolul sau. Totusi, este nevoie de multa precautie in alegerea exegetilor moderni,
deoarece nu toate comentariile moderne sunt, cum ar zice englezul, on point.

Weiser, comentand acest verset, evidentiaza faptul ca, in momentul formarii omului,
Dumnezeu era prezent. Nu doar ca Dumnezeu este cel care il creeaza, spune el, ci este
si cel ce contabilizeaza toate zilele vietii sale in cartea sa. Considerand zilele ca subiect
al verbului a scrie, Weiser atrage atentia cu privire la o posibila tenta predestinationista
pe care o poate avea versetul.

Kirkpatrick, vorbind despre prima parte a versetului, face legatura dintre starea de
imperfectiune descrisa de psalmist si embrionul inca neformat complet in pantece.
Totodata, Kirkpatrick, asemenea lui Weiser, considera zilele ca fiind subiect pentru
verbul a scrie. Astfel, el vorbeste despre planul ideal al lui Dumnezeu care amprenteaza
providential viata fiecarui om.

O observatie la exegeza moderna ar fi sesizarea tendintei de a trage concluzii teologice
pornind de la o interpretare spirituala a textului scripturistic. Totusi, faptul ca cei doi
comentatori, plecand de la aceeasi structura, ajung la lucruri total diferite -
predestinatia si providenta, trebuie sa ne faca sa ne punem cateva intrebari. Acest lucru,
desigur, nu inseamna ca textul scripturistic nu poate avea mai multe nuante, ci doar ca
trebuie sa fim atenti la ele. Legat de problema noastra, cei doi merg pe linia traducerii
lui Luther care considera zilele subiect al scrierii in carte.

Cheia noutestamentara

Pentru Vechiul Testament mai exista o etapa importanta in exegeza, si anume
consultarea Noului Testament. Exista referiri la acel eveniment, la acea tema, la acea
persoana din textul veterotestamentar pe care noi il analizam in Noul Testament? Daca
da, este imperios necesar sa le luam in calcul, deoarece Mantuitorul si Apostolii sunt cei
mai de incredere exegeti dintre toti.

Tema cartii vietii apare de mai multe ori in Noul Testament. Strict pentru problema
noastra ne vom opri la un singur exemplu, care este edificator.



,Dar nu va bucurati de aceasta, ca duhurile vi se pleaca, ci va bucurati ca
numele voastre sunt scrise in ceruri.” (Lc. 10:20)

Interpretarea pe care o da Mantuitorul cartii vietii este clara. Cei ce-l urmeaza pe
Dumnezeu sunt scrisi in ceruri, in cartea vietii. Conditia scrierii in carte este urmarea lui
Dumnezeu. Asa cum am vazut si in relatie cu Ps. 68 si Iesirea 32, cei care nu il urmeaza
pe Dumnezeu sunt stersi din carte.

Concluzii

Concluzia pentru fragmentul abordat ar fi aceea ca versetul Ps. 138/9:16 este unul dens
din punct de vedere antropologic. Acesta face referire la momentul esential al genezei
omului, iar diversitatea in care textul versetului a fost receptat ridica probleme precum:
pronia, destinul, starea primordiala a omului.

In ceea ce priveste textul, dupa cum am vazut, existd o dilema in traducere. Relatiile
sintactice sunt suficient de neclare, astfel incat in traducerile moderne si contemporane
au aparut trei variante de subiect al actiunii de a scrie in cartea Domnului. Prima este
aceea in care oamenii sunt subiectul scrierii (v. B. 1688, VBA, perspectiva rabinica). Cea
de-a doua varianta este aceea in care zilele sunt obiectul scrierii (v. B. 1939, VBG,
interpretarea moderna). Iar cea de-a treia, care poate fi dedusa din BOS, si anume ca
subiectul scrierii ar fi faptele - cele nelucrate ale mele le-au cunoscut ochii tdi, si in
cartea ta toate se vor scrie (,cele nelucrate ale mele”, i. e. faptele). Pe baza exegezei
rabinice si a celei patristice si conform analizei filologice pe care am prezentat-o,
consideram ca cea mai potrivita traducere este aceea care considera oamenii ca subiect
al scrierii in carte.

Cat priveste exercitiul de exegeza in sine, speram ca acest exemplu practic este
suficient de graitor pentru etapele care trebuie parcurse in vederea unei exegeze. Sigur
ca aceasta structura nu e una imuabila. De la caz la caz, pot exista etape in plus sau in
minus, ordinea lor poate fi diferita, dar raman ca principii de baza: regula contextului,
analiza filologica, consultarea comentariilor patristice si moderne, iar, pentru Vechiul
Testament, si a celor rabinice.

NOTE

1. BOS - Biblia Ortodoxa Sinodala; VBA - traducerea mitropolitului Bartolomeu
Anania; VBG - traducerea lui Martin Luther. T
2. ,«Rogu-ma acum, de vrei sa le ierti pacatul acesta, iarta-i; iar de nu, sterge-ma si pe



mine din cartea Ta, in care m-ai scris!» Zis-a Domnul catre Moise: «Pe acela care a
gresit inaintea Mea il voi sterge din cartea Mea.»” (Ies. 32:32-33 BOS). 1

3. Asa cum se poate observa mai jos, si textul latin prefera diateza pasiva. T

4. A se vedea traducerea lui Luther: ,Deine Augen sahen mich, als ich noch nicht
bereitet war, und alle Tage waren in dein Buch geschrieben, die noch werden
sollten und von denen keiner da war.” (VBG). Tot in acest sens, este relevanta si
traducerea de la 1939: ,Ochii tai ma vedeau cand abia eram in zamislire si scrise
erau in cartea ta toate zilele haradzite mie, mai nainte ca sa se fi infiripat vre-una.”
)

5. Indicativ viitor, diateza MP, persoana a 3-a plural - a fi facut, a fi modelat, a fi
format. 1

6. Sigur, mai exista si alte traduceri in limba romana, dar cele doua sunt utilizate cu
precadere in mediile ortodoxe. T

7. Conceptul de devenire, desi doar implicit, apare si in varianta Bibliei din 1939:
,Ochii tai ma vedeau cand abia eram in zamislire si scrise erau in cartea ta toate
zilele harazite mie, mai nainte ca sa se fi infiripat vre-una.” 1

8. ,Cel nefacut al mieu au conoscut ochii Tai si pre cartea Ta toti se vor scrie; ziua
se vor zidi, si nimea, intru dinsii.” T
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