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Disclaimer: Continutul acestei prelegeri imbina elemente originale cu
prezentarea gandirii unor autori consacrati. Este vorba in principal de Pierre-
Henri Tavoillot in Comment gouverner un peuple-roi (2019) si Niall Ferguson,
in The False Promise of Hypeconnectivity (2017). Anumite idei, formulari si
parafrazari sunt productia intelectuala a acestor autori. Fiind o conferinta,
pentru cursivitatea prelegerii, autorii nu sunt mentionati exhaustiv. Acest text
este un exercitiu pedagogic care contine o serie de idei personale, dar nu are
pretentia unui articol stiintific.

1. INTRODUCERE

Marturisesc ca creierul meu este obisnuit sa gandeasca in formule, scheme, ecuatii si
diagrame. Nimic nu ma nelinisteste mai mult decat neclaritatea, nu pot sa operez cu
concepte neclare. Empiric am observat ca in treburile tarii, de fiecare data cand apare o
neclaritate, isi vara coada un dracusor si se intampla ceva rau. E suficient sa vedem
doua trei formulari insuficient clarificate din Constitutie si ce efecte au ele asupra
societatii. De exemplu, sintagma ,soti”. E clar pentru toata lumea ce se intelegea prin
»,Soti” de catre cei care au scris Constitutia, dar, pentru ca nu se hiperexpliciteaza ca
,soti” e, de fapt, ,barbat si femeie”, avem, iata, discutii fara sfarsit. Care ne deturneaza
de la adevaratele probleme.

Pe perioada vietii mele publice eram cu atat mai nelinistit cu cat 1i vedeam pe colegii
mei de Guvern si politica operand nonsalant cu chestii complicate, legi, sesizari,
proceduri, fara sa am impresia ca au o intelegere profunda si conceptuala a ceea ce fac,
si, recunosc, ma simteam stingher cand eu trebuia sa ma gandesc de zece ori la o fraza,
ca nu cumva ea sa produca efecte nedorite, iar ei produceau roabe de chestii. De fapt
ma intrebam adesea, fara sa am vreun raspuns, in forul meu intern: ,,unde naiba gasesc
o harta a democratiei” care sa ma ajute sa navighez astfel incat sa imi , ddruiesc toatd
puterea si priceperea pentru propdsirea spirituald si materiald a poporului romdn”, asa
cum am jurat la investitura?


https://www.syntopic.ro/europa-vs-opinie-vs-prostie/

M-am linistit putin cand am aflat ca nu sunt singurul care-si pune intrebari neobisnuite:
un celebru fizician, laureat Nobel, Richard Feynman, isi punea si el intrebari
neobisnuite, de exemplu ,,care e harta unei pisici”? Sigur, nimeni nu crede ca se referea
la asa o harta, iar intrebarea mi-a parut de bun simt, pentru ca, daca am avea , harta”
unei pisici sau a unui organism, adica daca am avea un set de ecuatii care descriu toate
caracteristicile organismului respectiv, atunci am putea defini un set de parametri care
definesc starea sa ,normala”, iar imediat ce unul dintre acesti parametri e in afara
normalitatii am sti imediat ce boala avem si cum sa o tratam. Daca vi se pare science-
fiction, va spun ca exact cu asta se ocupa mii de cercetatori in genetica si proteomica, sa
faca o harta a tuturor interactiunilor moleculare din organism. Acum, cand stim inca
putin, ,harta moleculara a omului” arata cum se vede in Figura 1. Sigur, suntem inca
departe, dar asta este directia; ne va lua secole pana sa ajungem acolo, dar vom ajunge.
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Figura 1: Harta interactiunilor intre genele umane. Fiecare punct reprezinta o gena cu o
functie determinata, iar fiecare linie reprezinta faptul ca doua puncte (gene)
interactioneaza



Ei bine, tot asa cum Feynman intreba ,care e harta unei pisici”, va propun sa incercam
sa desenam ,harta democratiei”, sa vedem ce anume e disfunctional si, eventual, daca
putem sa gandim si niste solutii, fie si incipiente si partiale. Spus pe sleau, la nivelul
Romaniei, e suficient daca scapam de Dragnea, sau este ceva mai profund care ne
scapa, dar care trebuie tratat? De ce cred ca acesta este demersul corect? Pentru ca fix
asa am procedat cand am inceput sa fiu implicat in treburile statului si a functionat. Am
studiat in comisia condusa de Mircea Miclea care este ,harta sistemului educational”,
unde este ea rupta si cum sa o reparam. Am facut diagnosticul, am luat masurile, ele au
inceput sa produca efecte masurabile pana ce poporul a votat ce a votat si totul a fost
distrus (in acea perioada Romania a avut unul dintre cele mai mari salturi la testele
PISA, am redus frauda la bac, am inceput lupta impotriva plagiatelor, am introdus clasa
pregatitoare si multe altele, as evita insa sa fac o sedinta de psihoterapie de grup pe
aceasta tema).

Sa ne imaginam, asadar, ca am avea o descriere matematica a tot ce inseamna sistem
democratic, o megaecuatie care ar descrie harta interactiunilor si articularilor dintre
oameni, Constitutie, legi, aplicarea lor concreta - pe scurt o ecuatie care leaga demosul,
poporul, de kratos, adica puterea. Daca am avea o asemenea ecuatie, am vedea limpede
ce se intampla cand se modifica un parametru, de exemplu cand apare o lege noua. Am
vedea lesne daca acea modificare aduce un plus de stabilitate sau un dezechilibru, asa
cum intuitiv orice om cu scaun la cap isi da seama ca actualele modificari din justitie sau
educatie sunt toxice. Am putea astfel corecta, dar, in absenta unei harti clare, in loc de
diagnostic clar avem opinii! Pe care, evident, nimeni nu poate si nici nu trebuie sa le
impiedice, dar care - avem noi impresia - ne indeparteaza de adevar si de bunastare. Voi
reveni, pe parcurs, asupra articularii dintre ,opinie” si ,democratie” in Europa; tin in
acest moment sa enunt o prima teza, un truism de fapt, dar, asa cum spunea Talleyrand,
daca ceva e clar fara sa fie enuntat, e cu atat mai clar cand este enuntat:

Principalul pericol la adresa sistemului democratic european este intelegerea neclarad de
cdatre ,demos”, de catre popor, a mecanismelor de functionare ale ,kratosului”, ale
putersii.

Sigur, aceasta teza este in sine un paradox, pentru ca niciodata in istorie nu am fost mai
transparenti, niciodata in istorie nu am beneficiat de un asemenea acces la informatie.
Totusi, cu titlu anecdotic, sa remarcam ca unul dintre documentele fondatoare ale
democratiei occidentale, Constitutia SUA, a fost elaborata in cel mai mare secret si
dezbatuta intr-un mod foarte interesant.

Inainte sa incepem sd desenam ,harta democratiei”, trebuie sa va spun ca a avea o
»,ecuatie a democratiei” este si va ramane un fantasm, ar fi un fel de ,hawk eye” in tenis
sau ,VAR” in fotbal. A avea asemenea sisteme este eficient, dar are si efecte perverse:
ne lipseste de tonele de bere pe care le-am bea si zecile de articole de presa pe care le-



am scrie sau citi despre ce s-ar fi intamplat daca arbitrul ar fi vazut mingea cu 3mm
dupa linie, sau daca ,a intrat sau nu mingea in poarta”.

2. CUM ARATA HARTA DEMOCRATIEI

Cand ne uitam la o democratie trebuie sa ne uitam la fundamentul ei. Fundamentul
oricarei democratii este reprezentat de valorile pe care se intemeiaza acea democratie.
,Poporul”, in diferite moduri, sedimenteaza in timp ceea ce numim ,valori”. Ca sa dau
cele mai cunoscute si, totodata, utile exemple argumentatiei mele: orice francez se culca
seara si se trezeste dimineata cu ,Liberté, Egalité, Fraternité”, orice american este
convins ca ,me and my own self” este centrul universului si ca succesul individului este
valoarea suprema pe pamant. Cand ne gandim la nemti, ne gandim la valoarea numita
munca, iar, la japonezi, la respectul fata de societate si disciplina. Ca paranteza, va spun
ca exista un observator al valorilor fiecarei tari, obtinut prin studii sociologice, il gasiti
pe Internet. Putem asadar fixa un prim tarus pe harta democratiei, anume ,valorile”
produse de ,popor”.

De ce sunt aceste ,valori” importante? Nu ca sa ne laudam cu ele, ci pentru ca din ele
izvorasc, de fapt, ,obiectivele” natiunii respective. Sa fiu mai concret si sa va dau si
exemple: Franta are ca ,valori” ,egalité” si ,fraternité”, prin urmare are ca obiectiv un
sistem de educatie cat mai egalitarist, in care natiunea isi sprijina intr-un mod cat mai
egalitarist copiii pentru a-i ajuta sa invete. Asadar, studiile sunt gratuite si, cel putin in
vremea mea, nu existau burse de merit, ci burse doar daca erai sarac. E un sistem de
educatie ,contributiv”: platim toti pentru studiile fiecarui tAnar pentru ca... fraternité. In
SUA e total diferit: individualismul fiind o valoare de baza, eu, impreuna cu familia, ne
platim studiile - desigur, de la un anumit nivel in sus. Doar in anumite conditii, si bazat
exclusiv pe o calitate iesita din comun, asociata cu o stare materiala proasta, poti sa
primesti o ,bursa”. Suma totala datorata de americani pentru rambursarea
imprumuturilor pentru studii este de 1,3 trilioane de dolari, adica 1,300,000,000,000
dolari. PIB-ul Romaniei pe 6 ani. Nu discut aici ce e bine sau rau, ci doar observ ca, daca
valorile sunt clar definite, obiectivele sunt o consecinta a acestor valori. Putem, asadar,
pune un al doilea punct pe harta, anume ,obiectivele”, cu atat mai clar si stabil definite
cu cat valorile pe care se intemeiaza sunt mai profund internalizate de membrii natiunii
respective.

Acum sa vedem cum ajungem de la ,valori” la , obiective”, altfel spus, de ce avem nevoie
pentru a naviga intre cele doua taramuri. Ei bine, e nevoie de trei lucruri: de retete,
adica cum trebuie sa facem lucrurile, de oameni care sa execute aceste retete si,
evident, de bani, adica de buget. intrebarile care se pun imediat, daca avem un
minimum de pragmatism, sunt: cum decidem care sunt oamenii, cum alegem reteta
optimd pentru indeplinirea obiectivelor si cdte resurse mobilizdm pentru atingerea
obiectivelor?



Ei bine, raspunsul miracol la toate aceste intrebari este foarte simplu: sistemul politic,
masinaria democratica a fiecarei tari, adica suma legilor si a cutumelor care
reglementeaza relatia dintre demos si kratos, se pune in functiune si produce oamenii
care vor conduce destinele cetatii: ,guvernul”, retetele, adica programul de guvernare,

si bugetul cu care acesti oameni trebuie sa realizeze obiectivele natiunii.

Asadar, pe baza ,valorilor” unei natiuni, aceasta isi defineste obiectivele, intru a caror
atingere sistemul politic (democratic) selectioneaza, dintre candidati, pe cei care vor
conduce, evident, cu programul de guvernare aferent, pentru o perioada de timp data.
In aceastd masinarie intra ,candidatii” si ,, programele electorale”, masinaria se pune in
functiune, si din ea ies ,guvernul” si ,programul de guvernare”, ministrii depun
juramantul si incep sa lucreze pentru atingerea obiectivelor izvorate din valorile
natiunii. Intr-o prima aproximatie grosiera, cam asa aratd ,harta democratiei”:
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OAMENI: candidati SELECTATI DE OAMENI: Guvern
RETETE: oferta electorala SISTEMUL POLITIC RETETE: Program

Figura 2: ,Harta democratiei”

3. CARE SUNT PROBLEMELE PE CARE LE IDENTIFICAM IMEDIAT

Daca ne uitam atent, imediat apar doua probleme de functionalitate, precum si o
intrebare cruciala, la care eu unul nu am putut gasi un raspuns, nici in perioada in care

conduceam destinele tarii si nici dupa:

Mai intdi problema evidenta: ati vazut vreodatd vreun program electoral care sd contind
un ,buget”? Eu nu. Altfel spus, nimeni, niciodata, preelectoral nu va spune: ,Avem atatia
bani la dispozitie care ne permit sa facem X spitale, Y scoli, Z km de autostrada, sa avem
N functionari si T ajutoare sociale”. Toti spun ca vom face si spitale, si autostrazi, si



pensii si salarii, si, daca ar putea, si mici si bere pentru tot poporul. De aceea, ciclu
electoral dupa ciclu electoral, oamenii observa ca promisiunile nu au fost tinute, ceea ce
creste, de la un ciclu electoral la altul, gradul de neincredere din societate: oamenii nu
mai au incredere ca participarea lor la sistemul democratic le va aduce vreun beneficiu
si avem ceea ce numesc ,demisia cetateanului”. O prima miniconcluzie: ,criza” pe care
o deplangem cu totii nu mai este ,criza” pe care o vedeam in fiecare dimineata acum 30
de ani cand deschideam frigiderul... gol. Criza pe care o traim este o criza a decalajului
dintre asteptarile induse de promisiunile auzite la fiecare ciclu electoral si realitate.
Doar ca, daca ne-am fi uitat atent la ceea ce se promitea, nu era nevoie de doctorat in
fizica atomica pentru a sti ca cele vehiculate acolo nu erau realizabile. Nu vreau sa ma
lungesc prea mult, dar va reamintesc ca acum 30 de ani, daca v-as fi spus: ,Peste 10
minute vine cate o pizza cu carne si ciuperci pentru fiecare” cu totii v-ati fi bucurat.
Acum, daca va spun acelasi lucru, unii imi vor spune ,eu vreau vegana”, altii ,eu vreau
doar cu carne bio”, iar unii vor spune ,eu mai bine sushi, dar doar de somon din
Atlanticul de Nord”.

A doua problema vizibild pe aceastd ,hartd”, o problemd comund Romdniei si Europei:
care sunt valorile fundamentale, imbrdtisate larg si internalizate addnc in constiinta
noastra colectiva? Care sunt ,liberté, egalité, fraternité” ale noastre? Eu, oricat m-as
stradui, nu gasesc; poate distinsii nostri invitati intelectuali, nu chimisti, ne vor lumina.
Consecintele sunt ca, neavand un set puternic de valori, ne este greu sa definim
obiective clare. Din pricina neincrederii crescande descrise mai sus avem o oferta
electorala de calitate din ce in ce mai proasta. lar oricat de buna si performanta ar fi
masinaria democratica, oricat de bune ar fi legile si sistemele, daca materia prima e de
proasta calitate, nu exista nicio sansa sa obtii ceva calitativ. Chiar daca ai un Jaguar, el
nu va functiona cu ulei de Trabant. Consecinta este cresterea deficitului democratic, de
la un ciclu electoral la altul. Si - element crucial - asta oricat de performant ar fi
»Sistemul”. Vedem asta in Uniunea Europeana: tratatele care reglementeaza institutiile
sunt, fara indoiala, din ce in ce mai bune, mai ,democratice”, mai detaliate. Dar,
paradoxal, gradul de nemultumire creste... Chiar daca, haideti sa privim obiectiv,
niciodata nu am dus-o mai bine.

Acum am sa pun o noua intrebare din seria , care este harta pisicii”, pe care va rog sa o
intelegeti la adevarata ei semnificatie - fara sa exagerez, aproape o tragedie personala
pe care am trait-o cand pur si simplu nu am stiut sa ii raspund:

Cine este poporul?

Sa explic: cand depui juramantul te obligi sa servesti ,poporul roman”. Dar am avut o
crunta dilema la un moment dat pentru ca am luat, concomitent, doua decizii: curatenia
la bac, cu camere de luat vederi si, a doua, cruciada antiplagiat. Cu prima victima
majora un premier. Reactiile au fost teribile: multi oameni m-au sustinut cu putere, multi



altii m-au linsat mediatic. Acum, logic, ma intrebam: eu pe care popor il servesc conform
juramdantului? Pe cel care vrea examene corecte si doctorate pe bune, sau pe cel care
vrea sd copieze la examene si are doctorate plagiate? Sigur ca noua, in acest cerc select,
raspunsul ne este evident, dar ia sa iesim in strada sa intrebam, si s-ar putea sa avem o
surpriza.

Motiv pentru care am spus, atunci, ca aceasta decizie nu imi poate apartine, pentru ca e
limpede ce am ales eu. Aceasta decizie apartine natiunii: vrea sa mearga alaturi de cei
cinstiti sau alaturi de hoti? Totusi, nu am incetat sd ma intreb: ce e poporul pdnd la
urma? Noi, cei de aici? Cei cu doctorate plagiate, bac fraudat?

Veganii sau macelarii? Si putem pana maine dimineata sa tot facem astfel de antiteze, si
vom constata vrand-nevrand ca nu ajungem la un raspuns simplu.

As mai remarca o chestiune inainte sa mergem mai departe. Anume aceea ca in toata
aceasta harta, destul de echilibrata, toate frustrarile se revarsa pe un punct relativ mic,
pe guvern, intr-un infernal ciclu al neincrederii: se numeste guvernul, se bea sampania,
moment din care incepe lenta coborare in infern; rapid oamenii sunt nemultumiti pentru
ca nu apar ca prin minune scolile, spitalele, autostrazile, laptele si mierea, ba mai sunt si
nervosi pentru ca Baconschi fura voturi la Paris, Funeriu n-are bacalaureatul si Plesu
are ochelari, si, gata, se induce ideea recurenta ca, odata demolat acest atractor al
negativitatii din societate, toate se rezolva. Doar ca a doua zi o luam de la capat... Si
atunci omul de stiinta din mine vine si pune intrebarea: dar daca problema nu e in acest
punct mic de pe harta, numit guvern? Daca problema este... la popor sau, mai bine zis,
la modul in care se articuleaza lucrurile in sanul poporului?

4. DIFERITELE TIPURI DE POPOARE (DUPA TAVOILLOT)

Asadar, problema fiind grea, sa facem ceea ce ne invata Descartes, si sa 0 descompunem
in probleme mai simple, prima fiind ,cine este poporul?”. O problema la care reflectez
din 2012, dar la care nu gaseam un raspuns clar pentru ca inevitabil cadeam prada
,tentatiei unicitatii” si celei de a defini poporul ca un corp unic. Pana ce, recent, am
imbratisat viziunea unui filosof francez, Pierre-Henri Tavoillot, care ne spune ca, de fapt,
»~poporul” are cel putin trei fatete: ,poporul societate”, ,poporul putere” si ,poporul
opinie”. Dar sa explicam in detaliu teoria lui Tavoillot, pe care o gasesc nu doar atractiva
si convingatoare, dar si foarte utila argumentelor mele.

»~Poporul societate”, in viziunea lui Tavoillot, este suma indivizilor liberi si egali care
impart un spatiu comun; relatiile dintre acestia sunt reglementate prin codul civil.
Practic, acesta este suma noastra si a interactiunilor noastre care se desfasoara in
cadrul unor reguli pe care, mai mult sau mai putin, le stabilim intre noi.

Faptul insa ca niste indivizi impart acelasi spatiu geografic nu e suficient ca ei sa



formeze un popor. E suficient pentru a forma o ceata, o gasca, dar nu un popor. Pentru a
trece de la starea de fapt la un ,stat de drept”, adica la o forma de stabilitate, mai e
nevoie ca acesti indivizi sa doreasca sa traiasca impreuna, altfel spus sa cedeze, fiecare,
cdte putin din nevoile si dorintele lor individuale pentru a forma un Stat, care este
incarnat de ,poporul putere”. Acolo unde raporturile individuale pot sa se schimbe in
timp, notiunea de stat le confera perenitate, iar prima forma de renuntare la ceva
propriu in folosul tuturor este impozitul. Pe baza caruia se construieste o viata colectiva.
Poate cea mai clara reprezentare a , poporului putere” este imaginea de pe frontispiciul
Leviathanului, de Thomas Hobbes, unde vedem figura suveranului atotputernic. Dar
daca ne uitam mai atent, observam ca el este compus din suma indivizilor, din suma
subiectilor sai. Tot in desenul de pe Leviathan, mai observam ca ,satul” desenat este
organizat si are in centru... biserica. Asadar, esential pentru o relatie functionala intre
»~poporul putere” si ,poporul societate” este... organizarea, exprimata nu doar prin
capacitatea ,poporului putere” de a conduce, dar si prin capacitatea ,poporului
societate” de a se lasa condus. Vedem aici mugurii unei teze a lui Tavoillot: Jn
democratie arta de a guverna este mai ales arta de a fi guvernat”.

Figura 3: Frontispiciul ,Leviathanului”, de Thomas Hobbes; Sursa: Wikipedia

As mai adauga un simbol foarte puternic aici, si anume imnul Japonez, Kimigayo:



Fie ca domnia voastra

Sa continue timp de o mie, timp de opt mii de generatii,

Pana cand prundisul devine rocad

Acoperita de muschi verde

Putem interpreta ,roca” solida si perena ca fiind formata din suma tuturor indivizilor.

Pentru a evita vesnica tentatie a , poporului putere” de a ingloba , poporul societate”
(comunism) sau a ,poporului societate” de a ingloba ,poporul putere” (anarhie) solutia
liberala a fost de a mentine echilibrul prin aparitia ,poporului opinie”, care ne apare sub
forma spatiului public si a tot ceea ce cuprinde el. Un alt mod de a vedea , poporul
opinie” este de a-1 vedea ca suma oamenilor si ideilor care populeaza spatiul deliberativ.
La acest lucru vom reveni un pic mai tarziu.

Popor ,Societate




Figura 4: Cele trei fatete ale ,poporului” in viziunea lui Tavoillot

Suntem in acest moment obligati sa ne intrebam: ce se intampla daca cele trei
,popoare” nu sunt intr-un echilibru? Ei bine, daca echilibrul nu este pastrat, avem
,bolile democratice”, in care poporul se intoarce impotriva sa. Sa le vedem:

e Daca ,poporul putere” ataca ,poporul opinie” si ,poporul societate”, avem
ceea ce numim dictatura.

e Dacd ,poporul putere” impreund cu ,poporul opinie” atacd ,poporul
societate”, ajungem in situatia de ,totalitarism”.

e O boala care o sa vi se para surprinzdtoare, si care e noud, este
»Iransparenta”. Vi se pare surprinzatoare pentru ca de obicei credem ca mai
multa transparenta duce la mai multa democratie, dar trebuie sa fim foarte
atenti, pentru ca am vazut ca un exces de transparenta, Wikileaks de
exemplu, devine o arma in mainile inamicilor nostri. Pentru a fi convingator
fara un exces de cuvinte, as mentiona ceea ce spunea Ivan Agayants, mare
maestru al manipularii sovietice: ,Daca Occidentul nu ar avea libertatea
presei, ar trebui sa o inventam”. Cu siguranta transparenta noastra actuala I-
ar fi satisfacut.

e A treia boala repertoriata de Tavoillot este ,Intimismul”: ,poporul
societate” se hipertrofiaza si asistam la triumful ,privatului” asupra spatiului
public. Totul este luat a la Iégere si intr-o maniera familiara, indiferent de
circumstante. Spatiul public devine o piata a divertismentului si a placerilor,
unde orice comportament este justificat prin impunerea ,libertatii
individuale” in detrimentul interesului comun. Suntem cool, distram pentru a
favoriza afacerile, iar cultura, ideile, politica sunt transformate intr-un
spectacol permanent, or toate astea sunt lucruri serioase de fapt. Se mai
manifesta prin solicitarea ca guvernarea sa fie emotionala, cand de fapt ea
trebuie sa fie rationala, prin promovarea moralei in locul politicii, prin
valorizarea identitatilor si conferirea unei exceptionalitati imaginare cuiva
pentru simplul motiv ca apartine unei minoritati, uitand pur si simplu ca
fiecare dintre noi suntem minoritatea altcuiva!

Este limpede ca trebuie sa impiedicam cele trei boli sa apara, motiv pentru care, ne
spune Tavoillot, este nevoie de un mecanism care tine cele trei popoare impreuna. El
numeste acest mecanism, in rosu aici, ,poporul metodda”, care este o secventa, un
algoritm, daca vreti, care trebuie sa se repete periodic pentru ca relatiile dintre cele trei
popoare sa fie armonioase: este vorba despre alegeri, deliberdari, decizii si prezentarea
unui bilant. Asta este, de fapt, masinaria politica de care va vorbeam la inceput.

Sa notam in trecere ca un popor, pentru a trece testul timpului, are nevoie si de o



naratie, de o istorie proprie. Care, in fapt, de fiecare data cand se priveste in oglinda,
vede ceva diferit. ,Poporul naratie” inglobeaza de fapt istoria comuna a celor patru
popoare: poporul societate, putere, opinie si metoda. Pentru a veni in concret, in
Romania avem astazi de ales intre doua naratii diferite, ale noastre: cea de tipul Ioan
Aurel Pop si cea de tipul Lucian Boia. Fiecare se regaseste in cea care il reprezinta!

Alegeri
Deliberari
Decizii

Popor naratie

Figura 5: Arhitectura , poporului” care poseda trei fatete, o metoda de

convietuire intre cele trei fatete si o naratie, care ii asigura ,istoria”

In concluzia acestei parti, l-as cita pe Tavoillot care spune foarte franc:

» [...] iata, democratia este un regim complicat si care cere eforturi, pentru cei care nu
sunt dispusi sa le faca ii sfatuim sa mearga sa traiasca in dictatura. Democratia nu este
facuta pentru fraieri, poporul trebuie sa fie si el la inaltimea produsului care i se ofera”.

Si nu este vorba doar de dictatura puterii, a kratosului, asupra poporului, a demosului,
dar si o ,posibila dictatura a celor cu timp, bani, idei fixe si bune reflexe militante, care



transformad minoritdti determinate in tirani ai majoritatii”. As spune ca eu, unul, resimt
acest ultim pericol din ce in ce mai puternic.

5. EUROPA VS. OPINIE VS. PROSTIE

Mergand mai departe, si pentru ca titlul textului este , Europa vs. opinie vs. prostie”, sa
ne limitam astazi la examinarea atenta a articularii dintre ,poporul opinie” si , poporul
societate”, respectiv ,poporul putere”, si sa vedem ce anume nu functioneaza si ulterior
ce solutii sunt. Pentru ca, in opinia mea, si nu numai, proastele articulari la acest nivel
sunt in mare parte responsabile de ,deceptia fata de democratie” pe care o resimt multi
oameni in Romania si in Europa.

Functia , poporului opinie” este sa delibereze. Aici trebuie sd facem clara distinctie intre
adevdrata sa functie, cea de a delibera, adica de a lua decizii in urma unor dezbateri, si
a... dezbate, adicd a discuta fdrd constrangerea de a lua decizii. Din punct de vedere al
utilitatii sociale, dezbaterea e asimilata si devine adesea o flecareala, o palavrageala.
Uitati-va la ,dezbaterile” din Parlament. Parca e o competitie de tipul ,incurca-i drace”.
Uitati-va la celebrele ,talk-show-uri”. Intri in ele bou si iesi vaca. Rememorati ultimele
discutii pe teme publice din mediul dumneavoastra apropiat, familie si prieteni, sau
chiar din disputele de opinii de pe Facebook sau ce retele sociale folositi: aproape sigur
la capat ati regretat ca le-ati inceput, pentru ca singurul rezultat a fost sa va certati cu
oameni apropiati. Sa remarcam, mai in gluma, mai in serios, ca tot e bine ca nu ati ajuns
la pumni.

O primad premisd, nescrisa dar solidad, a dezbaterilor in democratie, subliniata de
Tavoillot, este cd ,mai bine ne aruncdam unii altora argumente decat pumni si mai bine
ne bazdm pe forta argumentelor decdt pe argumentul fortei, dar suntem obligati sd
facem si o constatare, si anume ca democratia pare astdzi sa fie permanent beata de
propriile-i discursuri”, pentru ca dreptul la opinie este profund inradacinat in
democratiile occidentale, si nici nu poate sa fie altfel.

Inainte de a progresa, sa poposim un pic asupra a ceea ce este , 0 opinie”. Distingem
aici, spus simplu, trei chestiuni diferite:

1) un adevar absolut, gen 1 plus 1 egal 2;

2) opinia, adica produsul unei judecati care este doar plauzibila (maine ploua), dar
posibil dubitabila si

3) prostia: adica ceva fals in mod manifest dar in care un numar semnificativ de oameni
cred.

Si, chiar daca dl. Plesu ne-a vorbit aproape perfect despre prostie [n. editorului:
prezentul text este o transcriere aproximativa a unei conferinte sustinute de Daniel



Funeriu. Aici, autorul face trimitere la o prelegere sustinutd de Andrei Plesu inaintea
discursului sdul], eu nu rezist sa vorbesc mai mult de 40 de minute fara sa fac o
experienta, asa ca sa facem una.

Trebuie sa ma credeti pe cuvant ca cele doua sticle de aici [n. editorului: prezentul text
este o transcriere aproximativa a unei conferinte sustinute de Daniel Funeriu. Aici,
autorul prezenta audientei sticlele in cauzd] sunt rezultatul unei experiente incepute
acum o luna: am luat doi ficati de rata si i-am bagat in cate o sticla. Am lasat ambele
sticle la macerat, la caldura, o luna. Una dintre sticle e asta. Cealalta a fost spalata de
exact 200 de ori prin umplere cu apa, clatire prin agitare de 10 ori si aruncarea apei de
clatire. Sticla este acum plina cu a 201 a apa de clatire.

Am acum niste intrebari pentru dumneavoastra, dar va rog sa fiti sinceri:

e Credeti ca daca aveti gripa si beti o dusca din aceasta a 201-a
apa de clatire va veti face bine?

» Cine crede ca aceasta apa il va vindeca?

» Cine crede ca aceasta apa 1i va face rau? Mi-ati da 3000 de Euro
pe aceasta sticla?

e Acum o ultima intrebare: cine a cumparat deja sau a avut rude si
prieteni care au cumparat homeopatice?

Ei bine, si acum surpriza: cel mai vandut medicament homeopatic se fabrica exact asa.
Vi se pare neverosimil? Va asigur ca e fix cum spun. Cu siguranta vi se pare o prostie
acum sa va puneti sperantele in asa ceva, dar, iata, o prostie pe care unii dintre noi au si
platit-o cu bani grei. Acum sa ne punem intrebarea justificata: daca dam bani grei
pentru asa o chestie, inselandu-ne, oare de cate ori ne-am inselat cand am crezut un tip
din opozitie, care avea vorbele la el, in detrimentul unuia din Guvern (sau viceversa) si
am dat jos prin vot zisul Guvern, influentand negativ propria noastra viata? De ce am
facut-o? Pentru ca asa ni s-a parut, pentru ca , poporul opinie” nu si-a facut bine treaba.
Iata deci proba practica despre cum anume e foarte usor ca prostia sa devina opinie si
ulterior certitudine. Eu si altii ca mine consideram ca acest tip de mecanisme duc,
incetul cu incetul la transformarea publicului in ceata. Ce inseamna asta? Ca intr-o
democratie in care spatiul deliberativ este viciat poporul se transformd in ceatd. In loc
sa fie public, adica sa ia decizii cat de cat rationale, in propriul sau interes, asa cum se
presupune ca face poporul societate, poporul ceata ia decizii emotionale, bazate pe orice
prostie ridicata la pretentia de opinie, sau, daca spalarea pe creier este suficient de bine
facuta, ridicata la rang de certitudine.

Dincolo de aceste elemente clare dar totusi anecdotice, sa ne cautam putin si reperele
filosofice si istorice, sa vedem daca putem sa gasim macar o sursa a acestei dificultati in
a delibera eficient. Aristotel ne invata ca sunt trei elemente ale deliberarii:



1) Deliberarea inseamna discutia organizata despre un dezacord: nu are sens sa ne
spunem intre noi lucruri pe care le stim deja, sau sa ne gratulam reciproc;

2) Deliberam cu scopul democratic, doar despre ceea ce putem sa schimbam;

3) Deliberarea nu este despre finalitati, ci despre modul de a le atinge: chirurgii nu
delibereaza despre necesitatea de a face bine un pacient, asta e clar, ci despre cum sa il
faca bine.

La punctul 3 ne sare in ochi imediat o diferenta intre ceea ce ne invata Aristotel si
situatia de azi: azi, finalitatile deliberarilor nu mai sunt atat de clare si, chestiune
subtila, azi, contrar Greciei antice, trebuie sd ludm in considerare toate punctele de
vedere, ca sa nu zic nici opinii, dar nici prostii, altminteri ne trezim cu etichete
defavorabile.

De ce finalitatile nu mai sunt atat de clare: pentru ca ne-am cam debarasat de
constrangeri: nu mai avem constrangeri religioase, tehnologia a evoluat atdat de mult
incat nu mai avem decat foarte putine constrdngeri naturale si nu mai avem nici
constrdangeri izvordte din cutume sau istorie. Asadar, nu ne mai este teama sa punem in
discutie principii etice fundamentale. Ba uneori este privit chiar cool sa faci asa ceva.
Doua exemple care imi trec prin cap: eutanasia si casatoria cuplurilor homosexuale. Ca
sa fac o analogie, deliberarea fara finalitati clare este ca fotbalul la porti care se misca
tot timpul: alergam dar nu dam goluri.

Sa notam asadar: finalitdti din ce in ce mai vag definite, ceea ce ne readuce la diagrama
mea, unde ne reamintim cd, daca nu avem valori clar stabilite, obiectivele vor fi vagi si
ne va fi greu sa stim incotro mergem. Revenim, iatd, inevitabil, la definirea valorilor.

Omul de stiinta din mine nu poate merge mai departe fara sa va spuna care este unul
dintre mecanismele cele mai facile de inducere in eroare: ,prezentarea coreldrii a doud
elemente ca fiind o cauzalitate”. Un exemplu plauzibil si unul absurd:

e ,Politicianul X a bagat la banca 15.000 de Euro cash fix in ziua in care a
fost vazut luand un plic la restaurant de la afaceristul Y”. Cati dintre
dumneavoastra ati sari ca arsi si l-ati vrea arestat pe spagar? Chit ca se
dovedeste dupa 3 ani ca plicul era doar o invitatie la botezul copilului.

e A doua, absurda: numarul piratilor scade pe masura ce creste temperatura
globala. Concluzie: piratii pastreaza temperatura pamantului constanta. Este
si un site Internet, Spurrious Correlations, care ne arata corelari ridicole, dar
matematic aproape perfecte.

Atentie asadar: corelare nu inseamnd cauzalitate.

Inca un element care adauga semnificativ la poluarea spatiului deliberativ, cu toate ca



initial toata lumea credea ca va participa radical la crearea unui spatiu deliberativ
perfect: falsa profetie a hiperconectivitatii, spus simplu Internet (in Foreign Affairs,
septembrie-octombrie 2017, Niall Ferguson explica tehnic, dar foarte clar, acest lucru,
pe care eu l-am formulat diferit, dar concluzia este aceeasi).

Tavoillot ne explica ca sunt trei sfere ale deliberarii, pe care le-am sugerat adineaori:
1) sfera institutionala: Parlamentul;

2) sfera spatiului public: televiziuni, campanii electorale, etc.;

3) sfera privata: prietenii, familia, retelele sociale.

Tavoillot constata ca timpurile moderne au dus la amestecarea celor trei sfere si, ca o
consecinta, apar fie solicitari aberante, prin care fiecare cetatean revendica sau sa fie
ascultat de Parlament, fie speranta sa fim toti de acord pentru ca suntem expusi
aceleiasi informatii. Cum demonstram ca cele trei sfere sunt amestecate? Nimic mai
simplu: mesajul presedintelui SUA, care are butonul nuclear intr-o mana, ajunge
instantaneu la noi prin Twitter. Trump ne este ,prieten” pe Twitter, ni-1 si imaginam
scriind un tweet pe toaleta cu butonul nuclear intr-o mana si mobilul in cealalta.
Dezbaterile Parlamentare sunt live la televizor, numai cine nu vrea dintre politicieni nu
are acces la televiziuni, ministrii sunt de dimineata pana seara pe Facebook si raspund
live celor care comenteaza.

In realitate, fenomenul pervers care se intdmpla este simplu si il numesc delegarea
increderii. Suntem supusi unei cantitati de informatii pe care creierul nostru nu este
capabil sa o proceseze: acum 20 de ani erau inca doar cateva canale media. La televizor
ne vorbeau un numar limitat de lideri, care erau, de fapt, depozitarii increderii noastre.
Un exemplu: Funeriu dezbate la televizor cu X-ulescu despre utilitatea clasei
pregatitoare. Funeriu zice ca e buna, aduce argumente, dar e putin mai arogant el asa
de felul lui, si nici nu zambeste la camera. X-ulescu, femeie, zambitoare, serafica,
bunicuta cumsecade, zice ca e rea. Fara argumente prea tari. Mamica medie, Y-ulescu,
priveste la televizor si va avea mai degraba incredere in cea cu care se identifica. Va
crede deci ca clasa pregatitoare e proasta. Dar merge pe Facebook si citeste ce scrie
mamica de la etajul 6: experienta ei cu clasa pregatitoare a fost de-a dreptul geniala,
copilul a fost fericit si a invatat foarte multe lucruri. Pe cine va crede mamica? Spus
simplu, am trecut de la comunicarea ,1 la n” la comunicarea ,n la m”. Cu o consecinta
simpld: delegarea increderii si, odatd cu ea, scaderea increderii in lider.

Asta are doua resorturi: primul este ca in trecut autoritatea liderului avea ca sursa
divinul, iar acum autoritatea sa este data de... o slaba majoritate de votanti, oameni
simpli, ca mine si ca dvs. Al doilea resort este proximitatea de cel care emite mesajul,
adesea condimentat cu o experienta proprie aparent de netagaduit. Desigur, in practica



exemplul meu cu pregatitoarea nu e intamplator: in realitate, in 2012, cand am introdus-
0, din cauza minciunilor opozitiei de atunci, PSD mai ales, doar 18% dintre parinti o
acceptau, cu consecinte politice dezastruoase pentru mine. La un an dupa punerea in
functiune 93% dintre parinti erau multumiti cu ceea ce se intamplase, cu... zero
consecinte pozitive pentru mine.

Am stabilit asadar ca:
1) Deliberarea in democratie trebuie sa nasca decizii si nu sa fie o simpla palavrageala;

2) Spatiul deliberativ este poluat pentru ca nu mai avem finalitati clare, avem in schimb
multe prostii ridicate la rang de opinie si, in final, ceea ce eu cred ca este cel mai mare
pericol;

3) Prin transformarea poporului societate in popor ceata, deliberarea care trebuia sa
produca incredere produce tone de neincredere, baga in ceata in loc sa clarifice, ducand
inevitabil la impresia unei deposesii democratice.

Cu un exemplu concret: milioane de britanici au urlat ca vor afara din UE pentru ca
,Niste unii pe care nu ii cunoastem si nu i-am ales de la Bruxelles iau decizii pentru noi”,
uitand ca cei de la Bruxelles sunt fie parlamentari europeni alesi de ei, fie ministri dusi
la putere tot de ei, fie chiar premierul britanic, votat tot de ei. Dar, din motive de foarte
proasta informare, care au ca resorturi lucrurile explicate mai sus, britanicii s-au simtit
deposedati de drepturile lor democratice si ne-au spus goodbye. Dar, paradox, continua
sa plateasca Camera Lorzilor, unde se ajunge oricum, dar nu democratic.

E limpede ca acest sentiment de deposesie democraticd, dublat de lipsa unor decizii
clare, cat de cat acceptate de societate si izvorate din deliberari bine conduse, intareste
cele trei tentatii mortale pentru democratie, care sunt, asa cum spune si Tavoillot:

e anarhia (,nimeni nu are caderea sa ia decizii pentru mine”);
* teocratia (,religia imi ofera repere certe si solide pentru ca vin din cer”);
e iliberalismul (,,solutii, nu discutii”).

Apostolii celor trei tentatii vin si cu argumente aparent valide, dar cum nu se poate mai
false:

Apostolii unei democratii fluide, a unei anarhii organizate daca putem spune asa, citeaza
exemplul Elvetiei, unde se voteaza aproape tot. Nu avem aici timpul sa analizam de ce
Elvetia este si va raméane o singularitate, dar trebuie totusi sa citez o replica celebra din
filmul Al treilea om, care ne spunea ca Italia, sub Borgia, a cunoscut 30 de ani de
teroare, dar i-a dat pe Michelangelo, da Vinci si Renastarea, iar 500 de ani de votita in
Elvetia a dat umanitatii ceasul cu cuc...



Nu o sa pierd foarte multa vreme asupra teocratiilor, care astazi se vad in splendoarea
lor in lumea islamica. As mai sublinia aici un lucru esential: pericolul teocratiilor pentru
democratiile noastre nu trebuie subestimat. Franta de exemplu, stat laic in inima sa,
respectd cu sfintenie laicitatea la nivel central, dar la nivel local, in celebrele
«banlieues», gdsim mii de insule in care teocratia islamica este, de facto, instauratad.
Cand vorbim despre teocratii, adica avem un ,popor putere” investit direct de
Dumnezeu, trebuie sa remarcam exemplul Japoniei din nou: odata cu adoptarea
Constitutiei Japoniei in 1947, imparatul nu mai era un suveran ce domnea prin drept
divin, ci un om care este un simbol al statului si al unitatii poporului. Altfel spus, s-a
produs transformarea pasnica a unei teocratii, cert, de alt tip ca cele islamice de azi,
intr-o democratie (si ea cu diferente notabile fata de cele occidentale).

Adeptii iliberalismului citeaza adesea ca exemplu de succes Singapore. Pe scurt,
Singapore este astazi una dintre tarile de top dupa ce, in anii ‘60, era practic din lumea
a III-a. Pentru ca a avut un ,dictator luminat”, Lee Kuan Yew. De remarcat ca Deng
Xiaoping, o luna inainte de a fi numit in fruntea Chinei, a fost intr-un stagiu de invatare
in Singapore si s-a inspirat masiv in reformele sale din succesul Singaporean. Sa nu
uitam insa ca aceste lucruri se calchiaza pe traditionala opozitie in cultura chinezeasca
intre confucianism, care considera ca tara trebuie condusa prin mandarini, apti sa puna
deoparte interesele lor pentru a servi binele comun, si legisti, care considera ca legile
sunt singura sursa a recompenselor si a pedepselor. Ultima varianta a dus la construirea
Marelui Zid Chinezesc. Iliberalismul occidental, practic, propune renuntarea la anumite
libertati pentru un mai bine economic, obtinut gratie deciziilor mai rapide si amputarii
spatiului deliberativ.

6. SA REPARAM DEMOCRATIA IN LOC SA CADEM IN CELE TREI CAPCANE. SOLUTII

Cred ca, in loc sa cadem in una dintre cele trei capcane de mai sus, e mai bine sa
reparam democratiile noastre (subrezite de lipsa de incredere) prin ameliorarea sau
chiar reinventarea unui spatiu deliberativ sanatos. Pentru ca avem o problema nu numai
cu ,puterea” (kratosul), dar si cu ,poporul”, (demosul) si, pana la urma, asa cum ne
spune Tavoillot, ,arta de a guverna e si arta de a fi guvernat”... Vast santier, dar daca nu
ne punem urgent la treaba... fixati-va centurile de siguranta: vom oscila intre dictatura
ticalosilor, care fac trafic cu tone de frica, si cea a oamenilor noi si smecheri, cu vorbe
dulci permanent la ei, care fac trafic cu speranta. Desarta.

Sper ca v-am convins pana aici ca vicierea spatiului deliberativ pune in pericol insasi
existenta democratiilor noastre, pentru ca este la originea unui cerc vicios: ridicarea
prostiei la rang de opinie legitima produce senzatia de deposesie democratica
autointretinuta prin perpetuarea acestor nemultumiri.

Inainte sa trecem sa vedem cateva solutii posibile, as vrea sa va pun in garda referitor la
cateva false solutii. Poate cea mai raspandita si facila idee care este si la moda astazi,



este cresterea participarii civice. Este ea o solutie ? Nu neaparat, si cu siguranta nu una
sistemica, din cel putin trei motive:

1) lumea se plictiseste repede, mai ales pentru subiecte tehnice;

2) se instaureaza dictatura celor care au timp si bani, precum si idei fixe. Stiu asta toti
cei care participa la sedintele cu parintii, la sedintele de scara de bloc;

3) in ultimul rand, daca deciziile sunt colective, cine poarta responsabilitatea in caz de
decizii proaste?

O alta idee, demagogica, este ca, deliberand, ,poporul” se poate elibera de sub tirania
politicienilor de profesie. Poate ar fi mai bine sa reflectam daca ameliorarea spatiului
deliberativ nu ar trebui sa duca la o intelegere mai profunda a poporului referitoare la
modul in care sa se lase guvernat si, mai ales, in modul de a-si alege guvernanti mai
apti.

7. SOLUTII :

O primda solutie, expusad de Tavoillot, este ,Sad protejam ecosistemul deliberativ”. Sa il
protejam de cine?

Ei bine, deschiderea pe care o are spatiul nostru deliberativ este astazi maxima, la fel
este si utilizarea sa de catre inamicii nostri: la exterior, poate ar fi bine sa nu mai privim
cu atata admiratie tampa ,paraciosii” (whistleblowers) care se prevaleaza de
~transparenta” pentru a face publice cele mai importante secrete ale statelor noastre
democratice, cu riscul de a le subrezi, gen Wikileaks. Va invit sa parcurgeti cartea lui
Gastineau si Vasset, Arme de destabilizare masiva, ancheta asupra afacerii scurgerii de
date, daca sunteti interesati de aprofundarea acestui aspect. Spatiul nostru deliberativ
trebuie sa fie protejat si de pericolul intern de ,0 minoritate care pretinde ca e
guvernata de legi mai importante decat legile tarii”: ecologismul radical,
fundamentalistii religiosi, anarhistii extremi, toti niste grupuscule extremiste care
satureaza spatiul deliberativ, epuizandu-l si nelasand loc pentru alte teme, mult mai
relevante si importante. Fata de aceste vulnerabilitati interne si externe, Tavoillot ne
propune trei posibile solutii:

1) Sa ne protejam nu neapdrat de ,fake news”, ci de ,dangerous news”. Adica nu cred ca
este prea important sa consumam resurse in a combate stirea ca Kim Kardashian si-ar fi
facut nu stiu ce operatie estetica, ci, de exemplu, sa ne protejam de minciunile sfruntate
ale anti-vaxerilor, care ametesc de cap categorii intregi de oameni mai putin educati, cu
rezultatul celor mai grave epidemii din ultimele decade si zeci de copii morti.

2) Presiune pe ceea ce numim GAFAM (Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft)
dar si NATU (Netflix, Airbnb, Tesla si Uber), care vin tare din spate. Sa va dau un



exemplu concret: daca un ziar online publica un articol despre mine, iar un cititor face
un comentariu in care ma ameninta, ziarul (in calitate de complice), si eventual cititorul
daca este prins, sunt condamnati penal. Dar nu cel care adaposteste site-ul ziarului
respectiv si care are, gratie puterii sale informatice si economice, cele mai multe resurse
pentru a combate fenomenul. Or aceasta situatie trebuie sa se schimbe, altfel gunoiul
cibernetic va invada spatiul informational, la fel cum gunoiul spatial risca la un moment
dat sa puna in pericol satelitii.

3) Al treilea santier propus este profesionalizarea mass-media pentru a creste
fiabilitatea informatiei: este remarcabild in acest sens lansarea ,Journalist Trust
Initiative” pe 3 aprilie 2018, care este un , dispozitiv de autoreglementare al mass media
care sa lupte impotriva dezinformarii online”. E limpede ca o actiune venita din
interiorul mass media si nu impusa de vreun stat, ceea ce ar echivala cu cenzura, este
mult mai eficienta si bine primita. E aici o importanta schimbare de paradigma, pentru
ca se introduce o autoritate de servicii si nu una de dominare. Aceasta , autocenzura”
responsabila este un serviciu suplimentar pe care mass media il ofera beneficiarului.

O a doua solutie, expusa de Tavoillot, este ,Sa asiguram o dezvoltare durabila a spatiului
deliberativ, asigurandu-i complexitatea si impartialitatea”

Schimbarile tehnologice din ultimii 50 de ani au dus la atata informatie si atatea
posibilitati incat e posibil ca institutiile democratice, inventate cand aceste lucruri nu
existau, sa nu mai fie adaptate zilei de azi. Probleme mai complicate cer oameni mai
bine pregatiti, experti, care insa nu au legitimitatea democratica. Guvernarea
tehnocrata si esecul ei politic arata acest paradox: vrem sa fim condusi de experti care
sa inteleaga complexitatea lucrurilor si care sa fie si impartiali, dar 1i criticam ca nu au
legitimitate democratica. Aici o solutie ar fi ca institutiile politice deliberative,
Parlamentul, si decizionale, Guvernul, sa se armeze cu echipe de experti care sa ofere
solutii optime. Iar politicienii care au legitimitate democratica, castigata prin alegeri, sa
aleaga dintre solutiile optime pe cele care sunt si acceptabile. Eu unul visez sa ajungem
in momentul in care un ministru sd ne spund: ,Avem de ales intre optiunea A cu
consecintele astea si optiunea B cu alte consecinte, iar eu, pentru cd sunt investit cu
responsabilitatea de a face ceva concret aleg optiunea A pentru ca...”. Astfel nimeni nu
s-ar simti exclus din procesul decizional, tot asa cum nimeni nu ar putea sa pretinda ca
este singurul care are dreptate impotriva tuturor. ,Printul”, ca sa folosim terminologia
lui Machiavelli, ar avea ca fisa a postului sa arbitreze intre diferitele posibile solutii.

O a treia solutie, putin ciudatd, dar cu care sunt total de acord, este ,Utilizarea
inteligentd a secretului si a smecheriei”.

Nu o sa fac aici mari teorii, o sa va spun insa cateva anecdote care ilustreaza bine ceea
ce vreau sa transmit: constitutia SUA a fost elaborata in cel mai strict secret.
Deliberarile au durat 4 luni, pana in 17 septembrie 1787 si au produs unul dintre



fundamentele democratiilor noastre. Apostolii transparentitei ar trebui sa reflecteze
putin la asta. Un alt exemplu este din experienta proprie: introducerea camerelor de luat
vederi la bac. Inca din septembrie 2009, am introdus in ordinul de ministru, dar in
termeni foarte vagi, posibilitatea de a supraveghea video si audio examenele. Aceasta
chestiune, introdusa perfect legal, nu a atras atentia nimanui pentru ca nimeni nu si-a
imaginat ca cineva chiar are curajul sa o puna in practica, in contextul de frauda
generald. In secret, impreuna cu inspectorii scolari generali, am instalat camerele in
salile de examen, iar anuntul public a fost facut perfect legal, dar in ultimul moment
pentru ca mafiotii care se hraneau cu milioane de euro anual din aceasta frauda
generalizata sa nu aiba timpul necesar sa riposteze. And the rest is, of course, history.
Asadar, actionand in limitele legale, exista spatiu si iata, este si util, sa actionezi uneori
in secret, dar si sa folosesti spatiul deliberativ cu putina smecherie. Pe care nu cred ca e
bine sa o consideram ca fiind imorala.

In final, a patra solutie, care este o obligatie: ,Sd invditdm arta de a finaliza deliberdrile”.

Ati auzit cu totii de procedura numita filibustering, adica dreptul senatorilor americani
ca, odata ce iau cuvantul, sa nu poata sa fie opriti. Este o procedura prin care un senator
poate sa intarzie un vot, adica luarea unei decizii, iar recordul in detine Strom
Thurmond, cu un discurs de 24 de ore si 18 minute. O alta procedura este sa depui mii
de amendamente, asa cum se practica in Parlamentul Romaniei la adoptarea bugetului,
amendamente pe care ai dreptul sa le sustii! Finalul este apoteotic: de obicei, pentru a
nu lungi la infinit dezbaterile pe buget, majoritatea negociaza acordarea unor victorii
politice cu minoritatea, astfel trecem cu bine bugetul! Un alt exemplu este dat de modul
in care am trecut Legea educatiei: dupa dezbateri de vreo 3 ani, prin proceduri
parlamentare si dupa ce a trecut de Camera Deputatilor, legea a fost blocata la Senat.
Iar noi, Guvernul, am pus capat interminabilelor trollari si am adoptat-o prin procedura
parlamentara de angajare a raspunderii Guvernului.

Pe temele mari, marile dezbateri se finalizeaza de obicei cu un discurs istoric.
Interesante sunt de exemplu discursurile lui Simone Veil, referitor la depenalizarea
avorturilor in 1974 si al lui Badinter in 1981, cand pedeapsa capitala a fost abolita,
ambele in Franta. In Romdnia, poate cel mai bun discurs care a inchis o dezbatere a fost
cel al lui Avram Iancu, in 1848, atunci cdnd s-a asezat in fata motilor sdi si au pornit
inspre Blaj: ,No, hai!”.

In final, as rezuma revenind la ,Harta democratiei”, cu speranta cd am clarificat putin
cum sunt constituite democratiile noastre, care le sunt punctele slabe, de ce este
important sd nu cadem nici in anarhie, nici in teocratie si nici in iliberalism, dar, in loc,
sd ne concentram asupra asandrii spatiului deliberativ nu prin false solutii de
circumstantd, cum ar fi false profetii ale unei participari democratice plenare, ci fiind
pragmatici si urmdnd cele cdteva solutii propuse aici.



8. UNIUNEA EUROPEANA SI VALORILE EI

As incheia cu aceasta diagrama, revenind de unde am pornit, si anume la valori, dar
fiind un pic mai concret.

OAMENI
VALORI
RE ZTE OBIECTIVE
FUNDAMENTALE RF URSE

Definite de CFNZURA
»popor” CETATEANULUI

OAMENI: candidati Alegeri OAMENI: Guvern
RETETE: oferta electorala Deliberari RETETE: Program

Decizii
Bilant

Figura 6: O mai detaliata ,harta a democratiei” bazata pe valori, care clarifica relatia
intre demos (popor) si kratos (putere)

Uniunea Europeana se bazeaza pe entuziasmul fiecaruia dintre noi pentru o constructie
care ne-a asigurat 70 de ani de pace cu pretul a 1% din PIB-ul nostru. Cea mai
profitabila investitie din istorie. Dar, dincolo de modul in care fiecare dintre noi intelege
ce este si cum functioneaza Uniunea Europeana, exista tratatul Uniunii Europene, mai
precis Tratatul de la Lisabona. Care ne spune doua lucruri esentiale:

Primul, in preambul:

e DECISI sa parcurga o noua etapa in procesul de integrare europeana initiat
prin constituirea Comunitatilor Europene

o INSPIRANDU-SE din mostenirea culturald, religioasa si umanista a Europei,
din care s-au dezvoltat valorile universale care constituie drepturile
inviolabile si inalienabile ale persoanei, precum si libertatea, democratia,
egalitatea si statul de drept

e REAMINTIND importanta istorica a sfarsitului divizarii continentului
european si necesitatea stabilirii unor baze solide pentru arhitectura Europei



viitoare

o CONFIRMAND atasamentul lor fata de principiile libertatii, democratiei si
respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum si ale
statului de drept

¢« HOTARATI sa intareasca solidaritatea dintre popoarele lor, respectand
totodata istoria, cultura si traditiile acestora...

Al doilea, in celebrul articol 2:

e Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate
caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si
egalitate intre femei si barbati.

Si, din nou, mintea mea de cercetator in stiinte exacte simte nevoia de claritate: cum
trebuie citit acest cuvant, vag pana la urma, ,toleranta”? Toleranta fata de ce anume?
Citind preambulul, avem un prim element de rdspuns: ,toleranta” trebuie cititd in cheia
mostenirii religioase a continentului nostru, si anume a crestinismului si a iudaismului.

Si, in final o intrebare: Oare care sunt valorile larg imbratisate de romani, pentru a
putea cladi pe ele obiective clare pe care sa le urmarim cu perseverenta? Poate, in loc
de discutia despre Dragnea, Basescu sau mesianismul unor miscari politice noi,
promotoare a ,omului nou”, ar trebui sa avem o deliberare pentru a ne fixa, in sfarsit,
valorile. No, hai!

Imagine: George Caleb Bingham - ,Stump Speaking” (1853-1854); Sursa: Wikimedia
Commons
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