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Putem mai mult de-atat - si-aceasta fara a presupune ca politica va fi predata (sau ar
trebui predata) in cadrul unui curs de filosofie. Iar daca ai nostri candidati s-ar gandi
cum sa se prezinte mai bine in aceasta seara, sau mai tarziu in campania electorala
generala, ar putea lua in considerare o carte clasica de filosofie ce astazi implineste
secolul de existenta.

In aceasta seard, candidatii Republicani pentru prezidentiale se vor confrunta in ceea ce
va fi fost a treia dezbatere din cadrul acestei campanii. Putem numai spera ca aceasta
dezbatere va fi ceva mai lamuritoare decat precedenta. Cea de-a doua dezbatere a fost
memorabila inainte de toate pentru dorinta aparent nesatioasa a participantilor de-a se
intrerupe si de-a vorbi unul peste celalalt. In fata au iesit cele mai putin atragatoare
caracteristici ale politicii americane contemporane: impostura fara limite, ingamfare,
incercari deloc impresionante de-a avea dreptate vizavi de chestiuni de mica importanta,
erijarea In modele de virtuozitate si pseudo-masculinitate. Un singur lucru bun de-aici:
intrucat candidatii au insistat sa vorbeasca in acelasi timp, nu s-a inteles mare lucru.
Doar sa ne gandim ca toate acestea au fost realizate fara ca Donald Trump sa fie pe
scena!

Democratia, din Atena Greciei Antice pana in America Secolului XXI, a fost intotdeauna
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o chestiune dificila si anevoioasa. E bine sa pastram un prag al tolerantei ridicat in ce
priveste acele aspecte ale campaniei electorale ce seamana mai degraba cu forme de
divertisment ori sporturi competitive decat cu un curs de filosofie. Cu toate acestea,
pare ca multa lume e de parere ca actualul moment politic (nu doar in ce priveste
Republicanii) a atins niveluri ingrijoratoare de galceava partizana, atentie pentru
simbolism in loc de substanta, grosolanie si disfunctionalitate. Se pare ca regresam
catre tribalisme concurente si de nelmpacat. Cautarea unui compromis lasa loc credintei
ca ,oameni ca noi” sunt la conducere. Rezultatele sunt polarizarea, fragmentarea si
dezbaterile hide.

Putem mai mult de-atat - si-aceasta fara a presupune ca politica va fi predata (sau ar
trebui predata) in cadrul unui curs de filosofie. Iar daca ai nostri candidati s-ar gandi
cum sa se prezinte mai bine in aceasta seara, sau mai tarziu in campania electorala
generala, ar putea lua in considerare o carte clasica de filosofie ce astazi implineste
secolul de existenta.

in 1923, Martin Buber publica cea mai faimoasa carte a sa, Ich Und Du, I and Thou, asa
cum este indeobste tradusa in engleza'. Buber a fost adesea calificat drept un filozof
existentialist dar interesele sale cuprind studiile religioase, traducerea, pedagogia si
gandirea socio-politica. Desi evreu, se bucura de o popularitate sporita si in randul
cititorilor non-evrei, incluzand aici o multime de crestini. Eu si Tu este expresia clasica a
filosofiei ,dialogice” pentru care este cunoscut.

Este o carte frustranta sub multe unghiuri: fragmentara, aluziva, vaga, metaforica. Stilul
lui Buber e mai degraba poetic decat analitic; il incanta neologismele si propozitiile ce
suna tot atat de inedit in original in germana pe cat suna si in traducerea englezeasca.
Walter Kaufmann, in prefata traducerii sale din cartea lui Buber, admite ca aceasta
carte este ,prolixa” (overwritten). Nu este neobisnuit sa ne intampine intregi paragrafe
ce se opun oricarei interpretari - chiar si dupa mai multe lecturi! Iata, de pilda, o
propozitie aleasa mai mult sau mai putin intamplator: Istoria culturilor [...] duce un
drum fara nume. Nu un drum al progresului si evolutiei; ci o coborare prin spiralele unei
lumi subterane a spiritului, si de asemenea un urcus printr-un vartej profund, subtil si
complicat de numit, in care nu mai exista nici avans, nici recul, ci doar fabulosul
reviriment: strapungerea.’ Pune laolalta cateva astfel de propozitii si rezultatul e o ceata
verbala.

In pofida acestor dificultati, Eu si Tu prezintd interes deja de-un secol pentru cititori prin
felul seducator in care prezinta autenticitatea relationala a interactiunilor umane. Buber
sustine ca esenta umana este decelabila numai in si prin relatie - relatie cu alti oameni
dar si cu natura, animalele, obiectele, arta si Dumnezeu. ,La inceput a fost relatia,” scrie
el, argumentand ca ajungem sa ne cunoastem pe noi insine, ba chiar sa existam ca
indivizi numai in relatie cu ceilalti: , Toata viata reala este intalnire.” Aceste intalniri au



doua forme, iar distinctia dintre acestea este centrul filosofiei lui Buber. Putem sa
abordam lumea si oamenii la care suntem relativi, in terminologia lui Buber, fie cu o
atitudine de tipul ,Eu-Acela” sau cu o atitudine de tipul , Eu-Tu”

Cand adoptam o atitudine de tipul ,Eu-Acela”, noi consideram acele persoane sau
lucruri ca fiind obiecte cu o existentd independentd de a noastra. Incercam sa le
intelegem, le analizam, le masuram. Ne punem problema in ce fel am putea sa le
folosim, ori cel putin in ce mod am putea lucra cu ele asa incat sa ne fie mijloace pentru
scopurile noastre. Cand privim lumea ca pe un ,Acela”, o experimentam, dar nu
participam la aceasta in niciun chip. Lumea ca ,Acela” este constituita din lucruri:
,percep ceva,” spune Buber. ,Simt (afectiv, sentimental) ceva. Imi imaginez ceva. Vreau
ceva. Simt (senzorial) ceva. Gandesc ceva.” Tot acest areal al experientei apartine
Jtaramului Aceluia”.

Cand adoptam, dimpotriva, o atitudine de tipul ,Eu-Tu”, nu mai avem experienta unei
lumi alcatuite din obiecte; ci, mai degraba, intalnim chiar esenta persoanelor sau
lucrurilor, asa cum ni se aratd noud in relatia pe care o legam cu acestea. In loc sa
folosim lucruri, le intalnim fata catre fata si le permitem sa ni se adreseze. ,Cand tratez
o fiinta umana ca un Tu si 1i vorbesc astfel, atunci el nu e un lucru printre lucruri si nici
nu e alcatuit din lucruri,” scrie Buber. Ii intalnim pe ceilalti ca parteneri cu pretentii
indrituite la atentia noastra - in aceeasi masura in care si noi le pretindem atentia la
randul nostru. , Oricine spune Tu nu are nimic,” Buber explica, “nu are nimic. Dar se afla
intr-o relatie.”

Prin aceasta distinctie Buber nu sustine, asa cum s-ar parea la prima vedere, ca ar
trebui sa transformam toate relatiile noastre cu lumea din relatii de tip , Eu-Acela” in
relatii de tip ,,Eu-Tu”. Aceasta nu ar fi cu putinta. O buna bucata din viata umana are loc
cu necesitate in domeniul lui Eu-Acela. Cand mananc un sendvis, acesta este un obiect
pe care il folosesc, un mijloc pentru un scop. Cand calatoresc, folosesc o harta pentru a-
mi planifica itinerarul. Cand propun o reforma care sa puna in ordine o procedura de la
locul de munca, eu tintesc catre o eficienta sporita. Cand angajez un instalator, vreau sa
stiu daca poate sau nu sa repare scurgerea de sub chiuveta mea. Chiar daca sendvisul,
calatoria, locul de munca si instalatorul sunt situatii ce-ar permite o relatie de tipul Eu-
Tu, aceste intalniri de regula se vor incadra in mulajul Eu-Acela. Viata umana pretinde
in buna masura eforturi de planificare, masurare si analizare.

Ceea ce vrea cu precadere Buber sa spuna este ca vietile noastre trebuie sa insemne
mai mult decat atat. Nu ar trebui sa ingaduim ca toate intalnirile noastre sa fie de tipul
»~Eu-Acela”, consacrate obtinerii, utilizarii sau intelegerii chiar. Intrucat suntem fiinte
dialogice, necesitam, in egala masura, relatii autentice. Permitandu-le celorlalti sa ni se
arate drept un Tu, impiedicam circumscrierea vietii noastre in domeniul mijloacelor si
scopurilor. Doar in intalnirea non-utilitarista cu concretetea persoanei sau lucrului



intalnit ma formez in chip esential. De buna seama, o viata ce reneaga posibilitatea unei
astfel de intalniri este, pentru Buber, mai putin decat umana: ,Fara Acela un om nu
poate supravietui. Dar cine traieste doar cu Acela nu este om.”

Lesne ar fi sa inlaturam ideile lui Buber - opace, greu inteligibile si usor mistice - si sa
le socotim pur si simplu irelevante in ce priveste politica, ce este prin excelenta
competitiva, orientata catre un tel, pragmatica si realista. Eu-Tu, aceasta filosofie
abstracta si idealista, ne apare a fi grozav indepartata de polarizarile politice si
campaniile malitioase pe care le traim astazi. Ne poate el, oare, spune ceva despre cum
sa facem politica in secolul douazeci si unu?

Eu sunt de parere ca da, in masura in care pretentiile noastre sunt cele potrivite. De
buna seama, gandirea lui Buber poate fi de-o grozava importanta intocmai intr-o
perioada precum cea curenta, perioada in care o sumedenie de partizani incep sa-si
vada rivalii politici nu atat drept oponenti, cat in calitate de dusmani pe care trebuie sa
ii nimicniceasca ori oameni ce nu prezinta credibilitate si trebuie in mod necesar invinsi.
Cu siguranta este dificil ca un echilibru intre opozitiile politice sa fie stabilit de vreme ce
antagonistii se socotesc reciproc ca fiind demni doar de anihilare. Un respect
fundamental fata de un seaman cetatean ni se arata a fi obligatoriu in vederea unei
democratii functionale.

Daca il intelegem cum se cuvine, Buber ne poate arata calea catre acest respect
reciproc fundamental. Pentru a vedea cum este cu putinta aceasta, trebuie sa ne ferim,
inainte de toate, de trei interpretari ratate. Astfel, in primul rand, nu trebuie sa il
calificam drept un romantic naiv ori cu capul in nori. Daca ne inchipuim ca filosofia lui
recomanda candidatilor sa faca din scena un soi de sesiune de ascultare, in cadrul careia
se privesc adanc in ochi, isi tin unul altuia mainile si asteapta extatici intalnirea cu mult-
respectatul lor oponent - ei bine, aceasta nu are sa se intample. Dar, cu certitudine,
aceasta dulcegarie de pseudo-relatie nu este intocmai ceea ce Buber propune.

in al doilea rand, nu ar trebui sa asumam ca filosofia lui este un lux pe care ni-l
permitem numai in rarele momente cand evadam din forfota vietii de zi cu zi. Buber
insusi a prevazut o astfel de obiectie si a atacat-o intr-un eseu tarziu, ,Conversation with
the Opponent”, urmarind sa clarifice propunerile din Eu si Tu. El propune un experiment
mental unde un critic 1i imputa escapismul filosofiei sale, care urmareste astfel doar
abandonul lumii reale intru o ,tara a lui nicicand, o iesire in afara contextului social al
lumii in care ne petrecem cu totii zilele si in functie de care - daca avem un astfel de
reper - ne definim realitatea.” Buber spune ca aceasta interpretare rateaza o buna
intelegere a filosofiei lui. Atitudinea de tipul Eu-Tu este o atitudine pe care o putem
adopta in orice moment. Audienta pe care o are in vedere Buber include fiece om, oricat
de dedat sarcinilor cotidiene ar fi: ,,Da, taman la acela ma refer, la acela din fabrica, din
magazin, din birou, din mina, de pe tractor, de la tiparnita... Dialogul nu este o



intreprindere ce tine de un lux spiritual sau de o exceptionalitate spirituala.”

In al treilea rand, trebuie sa realizam ca Buber nu subestimeaza dificultatile vietii
politice - acele discordii reale, profunde si importante intr-atat ca fac cooperarea si
compromisul greu fezabile adesea. Nici nu se pune problema de-o astfel de subestimare.
In ultimele decenii ale vietii sale, dupa ce se mutase in Israel, Buber a scris adesea
despre conflictul Israelo-Palestinian, sustinand ca ambele tabere sunt nevoite sa
recunoasca legitimitatea pretentiilor pe care fiecare tabara le ridica si ca doar un stat
binational ar putea sa indrepte situatia atat pentru evrei, cat si pentru palestinieni. Prin
apelul ,dezvoltarii solidaritatii, cooperarii si increderii reciproce intre cele doua
natiuni,” Buber, confruntat cu discordii considerabil mai greu de rezolvat decat cele ce
despart natiunea americana astazi, a propus aceasta filosofie a dialogului. Ca sperantele
lui au ramas doar sperante - asa cum bine ne-aminteste ceea ce s-a intamplat luna
trecuta - ar putea in buna masura sa ne indice limitele acestei abordari dialogice. Dar
de-aici nu putem conclude nici ca Buber avea o viziune nerealista asupra politicului, nici
ca a subestimat dificultatile inerente procesului de impaciuire, ba nici macar ca
propunerea lui intru a obtine pacea intre evrei si palestinieni a fost gresita.

Daca nu il tratam pe Buber ca pe un romantic incurabil, despartit de viata cotidiana sau
nerealist, ce invatam de la el? Viziunea sa dialogica nu ne aprovizioneaza cu un model
direct al interactiunii politice - nu se pune problema ca, pe masura ce se confrunta,
candidatii sa duca dezbaterea in zona unei interactiuni de tipul Eu-Tu. (Nici macar nu
pot sa imi inchipui cum ar arata una ca aceasta.) Buber mai degraba descrie o atitudine
particulara in fata lumii si in raport cu celelalte persoane, o atitudine pe care, intr-un fel
sau altul, ar trebui sa o recuperam. Viziunea sa este pe atat de educativa cat este
politica, ea inaintand o forma particulara de formare a caracterelor, un antrenament al
atitudinilor si virtutilor necesare relationarii autentice si respectului reciproc. El ne
ofera ceea ce am putea numi o propedeutica pre-politica pentru politica, un indemn sa
nutrim, in noi, cat si in ceilalti, dispozitia deschiderii catre intalnire.

Inainte sa 1i declaram pe ceilalti aliatii sau inamicii nostri politici, trebuie sa le intalnim
umanitatea fundamentala. Aceasta nu este o prescriptie pentru o politica nehotarata si
delasatoare ce ar avea drept scop moderatia de dragul moderatiei sau ar visa naiv la o
unitate umana atat de evaziva. In schimb, este un indemn sa ii intdlnim pe ceilalti,
inainte de toate, in statutul lor de persoane concrete - sa ii intalnim astfel inainte de-a
ne preocupa de planurile si propunerile lor, diversele lucruri pe care ar vrea sa le faca
pentru noi, noua, cu noi sau impotriva noastra. Fiecare Tu devine la un moment dat un
Acela iar activitatea politica nu poate lua o forma continuata a relatiei Eu-Tu. ,La
inceput,” in tot cazul, ,este relatia.”

Sa inceapa dezbaterea, asadar, si sa fie serioasa, substantiala, ba chiar apriga. Dar
poate ca, inainte de-a urca pe scena, candidatii ar trebui sa puna mana pe seculara Eu si



Tu si sa-1 citeasca putin pe Martin Buber.

NOTE

1. ,Eu si Tu”, in traducerea lui Stefan Augustin Doinas din 1992 pentru Humanitas. 1
2. Cf. Martin Buber, Eu si Tu, trad. Stefan Augustin Doinas, Bucuresti: Humanitas,
1992, p. 81: ,Istoriaculturilor nu este un stadion al epocilor in care alergatorii ar avea
de parcurs, unul dupa altul, plini de curaj si inconstienta, un acelasi ciclu al mortii.
Prin ascensiunea si declinul lor duce un drum fara nume. Nu un drum al progresului si
evolutiei; ci o coborare prin spiralele unei lumi subterane a spiritului, si de asemenea
un urcus printr-un virtej profund, subtil si complicat de numit, in care nu mai exista
nici avans, nici recul, ci doar fabulosul reviriment: strapungerea”. 1
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