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Pentru D., sperdnd cd nu va intra in dansul cu chatbotii... doar ca sd nu-i calce in
picioare pe cei care i-ar putea fi prieteni

Context

S-ar zice ca predictia lui David Levy, jucator de sah si autor al mai multor carti despre
inteligenta artificiala si dezvoltarea robotilor, se apropie cu pasi repezi de confirmare. In
controversata lui carte din 2007, Love and Sex with Robots. The Evolution of Human-
Robot Relationships, se aventurase sa estimeze ca cel tarziu in 2025, tehnologiile care
functioneaza pe baza inteligentei artificiale, dar mai ales robotii, vor ajunge nu numai sa
simuleze emotii specific umane, ci si sa exprime niste emotii cu totul noi, specific...
robotice. La mijlocul lunii februarie in acest an, lumea a aflat ca, aparent, oamenii sunt
pe cale sa-si piarda monopolul asupra sagetarii bruste a indragostirii, caci incep sa le
facad concurenta chatbotii. In mijlocul unei halucinatii - adicd complet din senin, fara ca
jurnalistul sa-i fi adresat vreo intrebare legata de subiect -, Bing Chat, chatbotul lansat
de Microsoft la finalul iernii, a insistat, in conversatia cu un jurnalist care il testa, ca
este indragostit de el si ca, in consecinta, omul ar face mai bine sa-si abandoneze
casnicia, care e si-asa nefericita.

Nu-mi propun sa scriu despre episodul care il are in prim plan pe Bing Chat, nici despre
acuratetea predictiilor lui Levy, ori lipsa ei, si nici sa indemn la demonizarea chatbotilor.
Discutarea predictiilor potrivit carora tehnologiile cu inteligenta artificiala vor putea sa
simuleze emotii merita, cred, un text separat. Cum, intr-un alt text, merita analizata si
posibilitatea ca aceste sisteme sa participe la ceea ce Intelegem de regula prin
»~conversatie”.
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Randurile care urmeaza au insa o miza mai modesta. Ele sunt reactia mea pe larg la o
observatie a cuiva care s-a intamplat sa-mi atraga atentia asupra ispravilor noului
chatbot lansat de Microsoft. Comentand episodul ,indragostirii” lui Bing de jurnalistul
caruia 1i raspundea, persoana cu care vorbeam a punctat la un moment dat:

,Un avantaj al acestui tip de interactiune este totusi ca unii oameni isi vor
putea da seama de tendintele lor egoiste fara sa raneasca alti oameni”.

Mi-am aratat instantaneu dezacordul cu aceasta observatie. Si am ales sa nu-l las in
corespondenta privata, fiindca mi se pare ca problema ridicata de replica
interlocutorului meu merita formulata in detaliu. Probabil ca intuitia lui este sau ar
putea fi impartasita si de altii.

In acest text nu voi incerca sa stabilesc daca oamenii pot realmente ajunge sa-si dea
seama de tendintele lor egoiste in conversatia cu chatbotii sau nu. Voi asuma, de dragul
argumentului, ca asa ceva este posibil. Spre finalul textului voi reveni insa asupra
acestei asumptii. Ceea ce voi sustine pana acolo va fi ca 1) nu putem epura complet
lumea (a se citi: relatiile noastre) de suferinta; in plus, suferinta pe care ajungem,
inevitabil, sa o traim indeplineste, intr-un mod care tine de insasi structura realitatii,
niste functii esentiale pentru conditia noastra umana si pentru relatiile dintre noi. Si 2),
chiar si atunci cand scopul ne este intr-adevar nobil, unele mijloace la care recurgem
pentru indeplinirea lui sunt nepotrivite si pot trada alte motivatii decat cele pe care le
declaram prin scopul pe care sustinem ca il urmarim. Sigur ca aceste teze, formulate
sub forma unor principii generale, nu se indeparteaza deloc de niste banalitati, insa
instantierea lor in situatii particulare, cum este, de pilda, cea amintita mai devreme,
poate trezeste inca nedumerire si, de aceea, merita inca discutata. Voi aborda mai intai
cea de-a doua idee, apoi pe prima, iar la finalul textului voi comenta ceva mai pe larg
doua cazuri particulare.

Clarificari preliminare

Inainte de a cobori teza de la nivelul principiului general, la care am introdus-o, la
nivelul cazului particular care a declansat acest text, as vrea sa fac cateva precizari
suplimentare. Ma refer, in special, la clarificarea expresiei ,a-i rani pe ceilalti”. Ce
inseamna, pentru cazul care ne intereseaza, sa-i ranim pe ceilalti, mai ales in raport cu
descoperirea tendintelor noastre egoiste? Si, pana la urma, cine sunt acesti ceilalti?

La nivel ontologic, a rani pe cineva inseamna a-1 deturna de la binele spre care s-ar
putea, altfel, indrepta. Binele spre care s-ar putea indrepta cineva poate fi inteles ca
implinire a potentialului sau uman. Binele presupune aici indeplinirea unui set de
conditii necesare, derivate din cateva constante fundamentale ale naturii umane - sa
zicem, conditii biologice, psihologice si sociale. Astfel, a rani pe cineva inseamna a



sabota indeplinirea oricarei astfel de conditii. Daca ne imaginam binele unei persoane,
definit ca implinire a intregului sau potential, ca pe o forma perfecta instantiata, cu
anumite particularitati, intr-un individ uman unic, atunci ranirea acestei persoane ar fi
exact o deformare a sa. Aceasta este imaginea pe care cred ca o putem avea in minte
atunci cand ne gandim la conceptia clasica asupra raului - drept absenta a binelui care
ar fi trebuit sd existe in natura acelei persoane.

La nivelul subiectivitatii celuilalt - adica la nivelul experimentarii senzatiilor si
perceptiilor sale -, a-1 rani inseamna a-i produce suferinta. Nu voi formula o definitie
precisa a suferintei, ci ma voi rezuma la a introduce o distinctie elementara, regasita si
la filozoafa contemporana Eleonore Stump, anume distinctia dintre durere - ca senzatie
fizica - si suferinta - ca stare mai degraba psihologica, ce poate fi evaluata moral.
Resimtirea durerii fizice nu este nici conditie necesara, nici suficienta pentru a putea
constata prezenta suferintei. Asa cum exista oameni care nu au nicio problema fizica,
dar care sufera - de exemplu, depresivii -, asa exista si oameni care resimt durere fizica,
dar nu sufera - de pilda, atletii care sunt pe cale sa-si depaseasca limitele, depunand
eforturi fizice considerabile, dar care sunt totodata convinsi ca fiecare contractie
musculara merita din plin pentru atingerea scopului lor. Distinctia aceasta este
relevanta, fiindca accentueaza ambiguitatea suferintei. Printre altele, si caracterul
ambiguu al suferintei face posibila aparitia celor mai diverse si neasteptate
comandamente de a nu o produce altora. Totodata, din unghiul acestei ambiguitati se
vede mai clar pericolul de a absolutiza acest tip de principii morale.

Revenind la cazul care ne intereseaza aici, in mod particular, atunci cand motivatiile
celui care raneste sunt egoiste, raul produs ia o forma concreta: binele celui ranit este
instrumentalizat de pagubitor, care, intr-o anumita situatie, isi recunoaste doar propriul
bine ca scop, neputand, deci, intelege si valorifica la fel si binele celuilalt.

Acum ar fi de clarificat pe cine putem rani de fapt. Pe scurt, raspunsul ar fi: pe toti cei
din jur. Dar as sacrifica conditia impartialitatii etice - suparandu-i, probabil, pe altruistii
eficace si toate rudele lor, mai vechi sau mai recente - si as diferentia intre persoanele
cu care avem deja relatii mai degraba apropiate si persoanele cu care, eventual, am
putea ajunge sa avem relatii. Cred ca distinctia, desi plictisitoare, este relevanta, fiindca
a te stradui sa nu ranesti oamenii concreti din viata ta, punandu-i la adapost din calea
propriului egoism, este un demers destul de diferit, in detaliile lui, in comparatie cu
incercarea de a nu rani, in principiu, pe nimeni dintre cei care nu si-au facut inca loc
efectiv in viata ta. Astfel, voi discuta doar despre cazul relatiilor cu oamenii concreti din
viata noastra, pur si simplu fiindca mi se pare deopotriva mai important si mai incalcit
decat cel de-al doilea.

Ca sa nu-l ranesc... il evit

Cineva ar putea fi indus in eroare de definitia pe care am dat-o ranirii semenilor, anume



ca sabotare a indeplinirii conditiilor necesare pentru apropierea de binele pe care il
urmaresc. Cineva ar putea subintelege prin ,sabotare” o implicare exclusiv activa -
evident, ddunatoare - in viata celuilalt. Insd in relatiile stranse, a-1 sabota, fizic,
psihologic sau social, pe cel din fata ta poate presupune fie o dimensiune activa (de
pilda, a-i strica in mod sistematic relatiile cu altii ca sa ramana doar al tau), fie una
pasiva (de pilda, a-l1 ignora intr-o situatie particulara in care nu-ti convine ce a facut).
Dimensiunea activa a pagubei reprezinta o actiune nedreapta intreprinsa de cel care
raneste. Dimensiunea pasiva reprezinta lipsa, la fel de nedreapta, a unei actiuni pe care
circumstantele ar fi cerut-o.

Aceasta dimensiune pasiva a raului pe care i-1 poti produce celuilalt este cu putinta
tocmai pentru ca in relatiile apropiate, standardele de care se presupune ca ar trebui sa
tinem cont sunt, as zice, maximale: ar trebui urmarit cel mai mare bine comun posibil, si
nu minimizarea raului. Aceasta desavarsire comuna se impune ca standard al relatiei
gratie, cred, unei ontologii care se incetoseaza, fiindca, in relatiile stranse, nu mai e atat
de clar in ce masura existati doar tu si celalalt sau in ce masura a prins realitate si
legatura voastra. Ce inseamna ca se prea poate sa existe si legatura voastra? Inseamna
ca fiecare e proiectat in binele celuilalt, adica e chemat sa-1 realizeze.

Altfel spus, stradania de a nu-l rani pe cel de langa noi presupune mereu mai mult sau
chiar cu totul altceva decat permisiunea de a nu interfera cu dezvoltarea lui armonioasa.
E o diferenta calitativa aici - si ea se regaseste, cred, la nivelul intentiei. Daca celalalt e
o persoana foarte apropiata, atunci stradania de a nu-l rani implica partdsia potrivita cu
desavarsirea lui, si nu absenta oricarui amestec. Ce ni se cere, cel mai probabil, in astfel
de relatii sunt eforturile vii, necontenite de a-i face celui din fata noastra traiul mai bun.
Aceasta ar trebui, probabil, sa ne fie intentia. Ce ni se interzice este sa-1 lasam pur si
simplu sa traiasca ,neatins de egoismul nostru”... Adica, in fond, cum s-o nimeri.
Evitarea celuilalt - care are loc si in cazul particular care ne intereseaza, anume situatia
in care recurgem in mod recurent la conversatia cu chatbotul, pretextand scopul de a nu
rani omul de langa noi - poate fi, atunci, forma pasiva de ranire prin excelenta.

Sigur ca si ,eforturile vii, necontenite de a-i face celui apropiat noua traiul mai bun” pot
aluneca pe panta exercitarii puterii si a motivatiilor egoiste. Ne putem inchipui ca stim
ce e mai bine pentru celalalt si putem ajunge sa-i impunem cu forta acest bine. Insa de
aceea am echivalat stradania de a nu-l rani pe celalalt cu ceea ce am numit , partasia
potrivita cu desavarsirea lui”. Ceea ce e potrivit tine de aplicarea acestui principiu
general, abstract la cazul particular, concret in care ne putem gasi la un moment dat. Si
probabil nu exista nimic mai dificil in viata de toate zilele decat incercarea de a stabili
aceasta legatura.

La nivelul consecintelor, m-as avanta sa sustin ca evitarea celuilalt, ca forma pasiva de
ranire, mai ales atunci cand este sau devine recurenta sau constanta, este mai



ingrijoratoare decat multe dintre modurile active prin care ii putem rani pe cei de langa
noi. Asta fiindca, in mod indiscutabil, evitarea interactiunii amana confruntarea directa,
care e de fiecare data necesara pentru repararea stricaciunilor. Poate chiar mai grav
decat atat, evitarea creeaza si mentine neincredere, pentru ca realitatea interactiunii
este sparta in doua realitati separate, iar spartura este adesea umpluta cu tot felul de
banuieli reciproce.

Cred ca tensiunea dintre, pe de-o parte, evitarea celuilalt - in aparenta, mod de a-l
proteja de egoismul nostru; in realitate, forma pasiva prin care il putem rani - si, pe de
alta parte, intalnirea sau, uneori, ciocnirea deschisa cu el, seamana, din punct de vedere
formal, cu tensiunea dintre dorinta de gratificatie imediata si dorinta de a amana
satisfactia de moment pentru o alta viitoare, mai consistenta. Desi al doilea binom poate
fi legat strict, sa spunem, de disciplinarea ori maturizarea individuala, iar primul se
refera la o interactiune, totusi, formal, cele doua tensiuni sunt similare: ambele
presupun acelasi tip de distribuire in timp a costurilor si beneficiilor pentru cei doi poli
care apartin de fiecare dintre ele. Evitarea celuilalt ar fi echivalentul gratificatiei
imediate, intrucat avem aici savurarea unui set de beneficii mai mici pe termen scurt si
acumularea, pe termen lung, a unui set de costuri mai mari; ciocnirea cu celalalt ar
corespunde satisfactiei intarziate, dar mai mari, fiindca aici avem asumarea unor costuri
pe termen lung pentru dobandirea unor beneficii mai mari la un moment de timp
ulterior.

Am tinut sa subliniez aceasta asemanare fiindca am vrut sa arat, inca o data, ca evitarea
celui de langa noi este o forma de ranire a lui. Strict in termeni utilitaristi, motivul din
spatele internalizarii costurilor pe termen lung pentru dobandirea unor beneficii mai
mari mai tarziu este acela ca individul valorifica mai mult bunul pentru care
internalizeaza costurile, si pe care urmeaza sa-l1 obtina mai tarziu, decat valorifica
bunurile imediat accesibile, care ofera placere de moment, pe care le-ar fi obtinut daca
nu si-ar fi asumat aceste costuri. Analog, pentru cazul pe care il discut aici, cineva care
alege sa se confrunte cu celalalt, chiar cu riscul de a produce deopotriva celuilalt si siesi
suferinta, este cineva pentru care buna functionare a relatiei, cu tot ceea ce implica ea,
conteaza mai mult decat placerea si confortul de moment de a-si vedea de-ale lui si de a-
1 lasa pe celalalt sa-si vada si el de-ale sale - placere care sta, de fapt, in spatele evitarii
celuilalt, in ciuda faptului ca evitarea e revendicata ca masura de protectie a lui din
calea egoismului propriei persoane.

Mizerie, rana si iluzia puritatii

Mai e ceva. Ghicesc o intentie de puritate in planul de a-ti lua urma plinatatii de sine
fara a-i atinge pe ceilalti in aceasta miscare. Sigur ca e nobil sa vrei sa nu-i improsti pe
cei la care tii cu mizeria ta. E o aspiratie morala cat se poate de legitima, de care cred
ca trebuie sa ne agatam cat mai des cu putinta. Totusi, a-ti dori sa-ti palpezi egoismul



intr-o sala sterila de operatii nu e doar ilegitim, fiindca ii eviti astfel pe ceilalti, ci si
nerealist, fiindca realitatea e - ne place sau nu - impura. Separarea precisa si absoluta a
binelui de rau nu tine nici in, nici de lumea asta. E mai degraba o idee banala pe care o
putem extrage din orice experienta interumana personala cat de cat complexa pe care
am trait-o vreodata sau din orice roman mare. Incalcirea dintre intentiile si motivatiile
din spatele faptelor noastre, pe de-o parte, si consecintele de anticipat si de neanticipat
ale acestor fapte nu ne impiedica sa evaluam moral situatiile complexe, insa ne
impiedica sa le simplificam fara rezerve.

Descoperirea apucaturilor noastre egoiste e, dupa cate se pare, un proces care nu ar
trebui sa inceteze niciodata. Seamana mai mult cu repetata curatire a casei decat cu
aseptizarea bisturiului folosit intr-o singura si definitiva operatie de extirpare. Dar cum
faci, concret, sa dai de sinele-ti prea umflat? Ei bine, uneori dai de sinele-ti prea umflat
abia dand peste sinele celuilalt, fiindca al tau a crescut peste masura. Si, asemeni unei
gauri negre, sinele tau incearca sa franga si sa absoarba in el insusi sinele celuilalt,
fiindca nu s-a oprit inca din crescut.

Se poate, totusi, si altfel? Poate cineva sa vada pana unde se intinde daca nu-l atinge pe
cel de langa el? S-ar parea ca nu, fiindca, de multe ori, nu ne putem da seama ca punem
prea mare pret pe dorintele noastre pana nu incercam sa-l1 supunem lor pe celalalt.
Tocmai aceasta incercare - uneori, chiar reusita... - de instrumentalizare a lui ne arata
ca pretul e, intr-adevar, prea mare. Si ca nu s-a format spontan, tinandu-se cont de
raporturile fiecaruia dintre noi cu dorintele sau planurile celuilalt, ci a fost impus din
chiar centrul fiintei noastre, fara pic de considerare pentru constrangerile pe care ar fi
trebuit sa le deslusim din prezenta celui de langa noi.

In acest caz, as indrazni sa spun c&, uneori, e necesar sa ajungi sa-l ranesti pe celalalt ca
sa fii, apoi, capabil sa-1 vezi in demnitatea fiintei sale. Atunci cand il ranesti pe celalalt
cu egoismul tau, rana lui ricoseaza in mizeria ta. Pagubirea lui functioneaza ca un soi de
substanta de contrast: iti permite sa-ti vezi propria murdarie interioara.

Parca aud vocea interlocutorului meu sau a cititorului textului: asta e moralitate de
prescolar! Copiilor le e caracteristic sa-si testeze, prin experienta, parintii ca sa vada ce
le e permis si ce nu. Sa se loveasca la propriu de limitele care li se prescriu, cum se
loveste, mecanicist, o bila de altele pe tabla de biliard. Nu alta este insa diferenta
specifica a adultului? Anume tocmai capacitatea de a anticipa posibilele consecinte ale
actiunilor sale, de a le evalua in baza unor principii morale si de a decide apoi sa urmeze
un curs de actiune sau altul, in functie de rezultatele acestei evaluari?

Cu alte cuvinte, de ce ar fi necesar ca un om in toata firea sa-i raneasca efectiv pe cei
apropiati ca sa dea de urma egoismului sau? Nu poate sa intrezareasca din capul locului
ca, daca ar face una sau alta, asta i-ar rani prin subsumarea dorintelor lor intr-ale sale?
Si daca totusi omul cu pricina nu poate sa intrevada asa multe, dar vrea sa poata ajunge



sa-si tina marginile fiintei sub control, la ce bun sa se mai indrepte asupra semenilor sai
in carne si oase cand are acum posibilitatea de a-si descoperi tendintele egoiste prin
conversatia cu un chatbot?

Mai Intai, ar fi scandalos sa sustin ca ranirea celuilalt, prin efectul suferintei sale care
ajunge la noi, e cea care ne semnalizeaza ca am gresit. De fapt, ricoseul ranii sale in
mizeria noastra nu e direct. Adica nu reactionam la suferinta pe care am produs-o in noi
insine prin suferinta pe care i-am pricinuit-o lui; ci la firul misterios prin care aceste
doua suferinte sunt legate de Ceea ce radmdne mereu neclintit din celalalt atunci cand
noi l-am pus la pamant.

In miezul rdnirii sale, sansa de a ne da seama de propriul egoism ne e datd - daca ne
este - de Ceea ce se afla dincolo de suferintele noastre si le face, totodata, inteligibile
sau pline de semnificatie pentru noi, si nu de propriile reflexe benthamit-hedoniste.
Daca am reactiona strict determinist (sau narcisist) la suferinta din noi, cauzata, la
randul sau, de suferinta produsa in celalalt, atunci ce motive am avea sa incercam sa
oprim si suferinta lui? Aici mi se pare graitoare scena din filmul Autumn Sonata a
intalnirii dintre mama narcisica si fiica sa bolnava. Pe scurt, este vorba despre
revederea, dupa multa vreme, dintre o femeie foarte absorbita de sine, care isi neglijase
in diferite feluri familia, si fiica sa care poartd povara unei boli degenerative. Intalnirea
este prilejuita de a doua fiica a femeii, care a invitat-o pe mama sa in casa in care
locuieste cu sotul sau si a adus-o acasa, de la azilul la care fusese abandonata de mama
lor, si pe sora ei bolnava. Scena intalnirii dintre mama si cele doua fiice este
rascolitoare, fiindca arata cum suferinta fizica si psihica a fiicei bolnave e tradusa fara
rest de mama narcisica in termenii propriei suferinte, singura care are realitate. Mama
isi doreste ca intalnirea sa se sfarseasca odata fiindca nu suporta pe pielea ei atata
suferinta!

Acesta este paradoxul: daca suferinta celuilalt are cu adevarat realitate pentru noi, asta
inseamna ca deja am trecut dincolo de nivelul imediat accesibil al resimtirii suferintelor
noastre si, implicit, ca nu o putem in niciun caz reduce la propria noastra suferinta. Iar
daca ne oprim din actiunile noastre egoiste, este, cred, in virtutea a ceea ce am gasit
atunci cand am trecut dincolo de acest nivel.

Apoi, ceea ce cred ca face ca actul de a-l rani pe celalalt sa fie, uneori, necesar, in ciuda
capacitatilor de reflectie morala ale adultului, este bogatia contextelor particulare. Nu
poti sa anticipezi ce fateta a egoismului tau va fi scoasa si de data asta la iveala de noua
configuratie particulara de circumstante in care va gasiti acum tu si celalalt. Poti
anticipa consecintele propriilor actiuni doar intr-un mod limitat si le poti evalua in baza
anumitor principii Intr-un mod non-algoritmic. Imi vine in minte o metafora folosita de
Iris Murdoch intr-unul dintre romanele sale, Clopotul, care e foarte sugestiva aici:
,Actiunile noastre sunt ca niste nave pe care le vedem plecand din port si despre care



nu stim cand si cu ce incarcatura se vor intoarce”.

De aici necesitatea experientei, cu abundenta ei de detalii - mici si inguste unghere ale
casei, in care praful si razele de soare nu se impletesc de doua ori la fel. In detaliile
particulare ale situatiilor concrete din experienta noastra, jocul virtutilor si al viciilor e,
de fiecare data, unic. Ca sa parafrazez, prin traducere, si sa decontextualizez putin ceea
ce spune la un moment dat Michael Polanyi in The Tacit Dimension, egoismul tau, ,fiind
real, se poate arata altor si altor perechi de ochi intr-o gama nedeterminata de
manifestari neasteptate”. Asadar, ca sa fii capabil sa-1 pretuiesti pe celalalt, adica sa tii
cont de realitatea lui, si nu sa-ti supui tie aceasta realitate, e necesar, cateodata, sa
traiesti impreuna cu el, pana la capat, consecintele propriilor actiuni reprobabile.

Tot aceasta necesitate a experientei e cea pe care sta procesualitatea descoperirii
tendintelor egoiste si cea care transforma intentia de puritate, de care vorbeam mai
devreme, intr-o iluzie. Chiar presupunand, asa cum am facut de la inceputul textului, ca
e posibil ca prin conversatia cu chatbotul sa-ti dai seama de apucaturile egoiste,
demersul nu va ajunge. Odata reintors in lumea reala, cu preaplinul ei contextual cu tot,
sterilizarea morala realizata de discutiile cu robotul se va dovedi, rapid, insuficienta,
daca nu, adesea, cu totul zadarnica. Si asa va fi pana la sfarsitul timpurilor, atata vreme
cat intrepatrunderile dintre oameni nu vor semana cu atingerile de aripi de inger.

Pana la urma, am sau nu am voie sa-l ranesc?

Perspicacitatea interlocutorului meu si a cititorului textului ii va determina sa se intrebe
neintarziat: daca evitarea celui apropiat este o forma pasiva de ranire si daca ranirea sa
e totusi necesara din cand in cand, atunci ce e asa gresit in a-1 evita pe cel de langa
mine? Atata vreme cat ranirea e necesara pentru a fi apoi capabil sa ma raportez cum se
cuvine la el, nu e necesar sa-l si evit uneori, conversand cu robotii ca sa imi descopar
pornirile egoiste si sa ma pot intoarce, apoi, la celalalt reinnoit?

Cine se uita insa si mai atent va descoperi ca acest rationament este fals. Ca sa arat
asta, trebuie sa disting intre necesar si obligatoriu. Necesitatea, ca operator din logica
modala clasica, este una de tip descriptiv. Obligativitatea, ca operator analog din logica
modala deontica, este una de tip normativ. Ce vreau, de fapt, sa spun cu aceasta
diferentiere pretentioasa? Ca idealul relatiei cu cel apropiat (cautarea celui mai mare
bine comun, stradania de a-i face traiul mai bun, eforturile deliberate puse in slujba
bunului mers al relatiei etc.) ma obligd sa incerc sa nu-l ranesc in vreun fel, deci si sa
nu-1 evit. Insa privind realist natura umana, stiu ca uneori va fi necesar sa-1 ranesc ca sa
imi pot da seama de egoismul din mine.

Sigur ca aici e o tensiune fundamentala - si nu am pretentia sa o rezolv sau sa o anulez
prin aceste randuri. Si sigur ca necesitatea ,epistemica” are, si ea, de fapt, coloratura sa
morala, atata timp cat cunoasterea tendintelor egoiste ar trebui sa duca la diminuarea



lor de dragul celuilalt si al convietuirii bune. Totusi, amintesc ca idealul spre care imi
imaginez ca trebuie sa tindem in relatia cu o alta persoana apropiata - acea desavarsire
comuna, cum am numit-o - nu implica reducerea suferintei sale la minim, cat mai
degraba integrarea suferintelor noastre inevitabile intr-un cadru comun, si depasirea lor
pe cat posibil.

Si apoi, trebuie trasata o alta distinctie aici, intre, pe de-o parte, anticiparea sau
prevederea ranirii celuilalt, la nivelul unui principiu general si, pe de alta parte,
anticiparea sau prevederea concreta, punctuala a ranirii sale, drept consecinta a unei
anumite actiuni particulare pe care am intreprins-o intr-un context dat. Necesitatea
~epistemica” la care ma refeream tine de primul nivel, nu de al doilea. Diferenta aceasta
intre cele doua tipuri de anticipare sau prevedere, cea generala si cea particulara,
conteaza. A constata ca probabil nu de putine ori il vei face sa sufere pe cel de langa
tine si ca abia atunci vei remarca propriul egoism si ca, poate, te vei stradui sa faci ceva
in privinta lui - deci, a anticipa, in general, ranirea celuilalt - este un semn de realism si
maturitate. In plus, cred ca este si un semn al recunoasterii ca o relatie puternica intre
doi oameni apropiati poate asimila suferinta reciproca in virtutea a ceva mai inalt decat
ea. Tot un semn de maturitate este sa anticipezi ca o fapta concreta pe care ai putea-o
face in niste circumstante particulare l-ar putea rani pe celalalt - si, in virtutea acestei
prevederi, sa gasesti taria de a te opri din a o mai face.

Pe scurt, cred ca atata vreme cat cineva isi propune cat se poate de sincer sa nu-I evite
pe cel din fata sa, ci, din contra, sa faca eforturi ca sa-i fie bine, chiar daca poate
anticipa sau prevedea ca - la un moment dat sau in mai multe momente pe care nu le
anticipeaza inca in concretetea lor - il va rani, este preferabil sa devina parte a acestei
dinamici decat sa ia parte la un demers de... purificare prin discutiile cu chatbotul. Am
spus deja de ce. Purificarea presupune, la nivelul intentiei, in cel mai bun caz,
incercarea de a-i minimiza suferinta celuilalt. Or, transformarea reducerii suferintei
celuilalt in principiul cel mai important dupa care trebuie sa ne ghidam nu este idealul
spre care ar trebui sa ne indreptam intr-o relatie cu cineva apropiat. Si, de fapt, nu stiu
daca este unicul ideal in general... La nivelul consecintelor, ,demersul de purificare”
este, in cel mai bun caz, incomplet din cauza bogatiei experientei interumane, alcatuita
din totalitatea contextelor particulare.

Voi reveni la discutia despre ceea ce am numit purificare inspre finalul textului.
Momentan, concluzionez ca nu avem voie sa-l ranim pe celalalt, dar trebuie sa ne
obisnuim cu gandul ca, in mod cert, candva o vom face. Si poate cu speranta ca exista
intr-adevar Ceva care sa integreze suferintele pe care, inevitabil, ni le vom produce
reciproc.

Iar acum ma intreb cum poate arata, mai concret, refugiul care ia forma discutiilor cu
chatbotul, la care cineva poate recurge ca sa nu-l raneasca, chipurile, pe celalalt. Cine e



chatbotul caruia i se adreseaza omul? Ce masca poate purta robotul?
Studiu de caz. 1: Terapeutul

Uneori, dupa ce i-au ranit pe ceilalti sau s-au ranit pe ei insisi, sau chiar in mijlocul
acestui macel continuu, oamenii iau calea terapiei. Pot banui ca motivele principale sunt
legate de ceea ce celor aflati in situatiile respective li se pare a fi caracterul ininteligibil
al variilor tipuri de suferinta - a lor ori poate a celor din jur pe care considera ca au
creat-o. Si imi pot imagina ca astazi, unii oameni ar avea motive sa dea terapeutul pe
un... chatbot terapeutic.

Insa nici macar nu este nevoie sa-mi imaginez aceste cazuri, fiindca practica existd deja,
de exemplu in anumite state din Occident. Exista persoane care isi deschid aplicatiile la
orice ora din zi sau din noapte si isi spun frustrarile asistentilor conversationali
terapeutici. De cele mai multe ori platesc un abonament pentru serviciile premium, care
includ si sesiuni cu un terapeut uman. Unii inca cred ca acesta din urma nu poate fi
inlocuit de robotul de conversatie. Altii insa prefera ,papagalul stohastic” fiintei umane.

Motivele lor, cel putin asa cum sunt ele invocate cel mai des, suna in felul urmator:
»,Cchatbotul nu ma judeca”, ,simt ca ii pot incredinta secretele mele cele mai intime fara
sa fiu rusinat”, , pot discuta deschis fara sa ma tem de reactii dezaprobatoare”, , e mereu
langa mine cand am nevoie de el”, ,putem vorbi de mai multe ori pe zi” etc. Despre
importanta judecatii si a criticii a scris, din postura de psihoterapeut, domnul Mircea
Toplean, mai credibil decat as putea eu s-o fac. Eu as adauga pe lista de mai sus a
motivelor unul pe care, e drept, nu l-am intalnit in relatarile care mi-au cazut sub ochi,
insa pe care il consider plauzibil, probabil de a fi invocat: dorinta unei persoane de a
deveni mai buna, o persoana care stie cat de mult l-a ranit pe un altul apropiat - sa
zicem, sotul - si care ajunge sa fie convinsa ca cea mai buna rezolvare ar fi ca, in loc sa
mearga la un terapeut sau psiholog, sa vorbeasca zilnic cu un chatbot terapeutic, pentru
a deveni mai putin preocupata de sine si de propriile obsesii si temeri, mai atenta la
sotul sau, mai dedicata relatiei etc.

Conversatia cu chatbotul terapeutic ar avea, cel putin in aparenta, niste beneficii clare
comparativ cu mersul ,clasic” la terapie: disponibilitatea robotului la doar un click
distanta, accesibilitatea financiara mai mare si, desigur, imposibilitatea ca robotul sa
evalueze moral persoana care i se adreseaza.

Lasand la o parte tehnicalitatile (cum ar fi ca, in cele mai multe cazuri, chatbotii
terapeutici sunt programati pe baza metodelor terapiei cognitiv-comportamentale, care
permite cel mai usor algoritmizarea; sau ca unii dintre cei aflati pe piata nu au fost
antrenati pe baze de date la fel de mari ca mult mai cunoscutul ChatGPT si, prin urmare,
ofera raspunsuri inca si mai rudimentare s.a.), apar, as zice, doua probleme: beneficiile
numite mai devreme sunt doar aparente - la o a doua privire, se transforma in chiar
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opusul lor; iar egoismul unei persoane nu se arata chiar la comanda sa.

Am asumat, de dragul argumentului, la inceputul textului ca oamenii chiar isi pot da
seama de egoismul lor prin conversatiile cu chatbotii. Argumentul meu pana aici a fost,
de fapt, urmatorul: chiar daca oamenii si-ar putea constientiza inclinatiile egoiste in
discutiile cu chatbotii, tot nu e preferabil sa se implice in acest demers, cu scopul
pretins de a nu-i rani pe cei de langa ei, atat din cauza consecintelor demersului
(implicandu-se, i-ar rani, de fapt, si mai mult), cat si din cauza motivatiilor pe care le
tradeaza aceasta implicare a lor (adesea, este vorba de a se pune ei insisi la adapost din
calea suferintei, si nu de a-i proteja intr-adevar pe ceilalti). Acum, asa cum am promis,
revin asupra acestei asumptii, prin cele doua probleme semnalate mai sus.

Cel mai probabil, intr-un moment de gratie in care cineva isi da seama de o particica din
egoismul lui si se straduieste sa se indrepte, una din pietrele de pe inima sa crapa si se
sfarama. Asa imi imaginez ca arata moartea egoismului din noi. Dar moartea asta nu
apare, de multe ori, decat daca e provocata de o alta persoana cu scopuri, intentii si
motivatii proprii. Apare, asadar, adesea, din confruntare. Or, confruntarea de care
vorbesc nu poate lua nastere intre un om si asistentul sau conversational terapeutic,
fiindca acesta din urma nu are scopuri, intentii si motivatii proprii si, deci, nu poate
,lovi” in dorintele egoiste ale persoanei umane cu propriile dorinte, ci doar executa
comenzile cu care a fost programat, eficient sau mai putin eficient, ,invatand” si din
conversatia curenta cu utilizatorul curent. Evident ca terapeutul uman, daca este onest
si isi respecta meseria lui, incercand sa onoreze oamenii care trec pragul cabinetului
sau, are, cel putin in mod ideal, scopurile si planurile sale cu fiecare astfel de om.

Admit ca uneori insa poate fi nevoie de mai putin decat de confruntarea deschisa cu
celalalt pentru a ne observa egoismul. Admit asta mai degraba cu ezitare, fiindca imi
dau seama ca ceea ce urmeaza sa spun este valabil in mai putine cazuri decat ne-ar
placea sa credem. Si este adesea mai curand idealul spre care am putea tinde decat
realitatea pe care cei mai multi dintre noi o traim.

Totusi, as zice ca exista ceva care tine nu atat de continutul intalnirilor cu un celalalt
caruia i ne confesam (in cazul nostru, terapeutul), cat mai degraba de structura lor, care
ne poate ajuta sa bagam de seama interesul excesiv pentru sine. Iar acest ceva este
caracterul repetitiv, aproape ritualic, al acestui tip de intalniri. Daca acest caracter
repetitiv este constientizat ca mijloc pentru scopul pe care il serveste (mai buna
intelegere a noastra, cu tot ceea ce suntem, din care sa rezulte, eventual, o imbunatatire
a modului de a ne purta), atunci el poate functiona ca un imbold pentru cultivarea
atentiei si a reflectiei.

Cu alte cuvinte, in asteptarea fiecarei sedinte de terapie de vineri seara de la ora 18:00,
incerci toata saptamana sa fii mai atent la purtarea ta fata de ceilalti si, pe baza acestei
atentii practice, sa indrepti, cu eforturi deloc mici, ceea ce, altfel, ai fi facut inertial si in



dauna lor. Nu voi trasa nicio paralela intre ritualul spovedaniei si sedinta de terapie, ci
ma voi limita sa remarc cum, din punct de vedere formal, ritmicitatea unui anumit tip de
intalnire intre doua persoane umane ne poate rafina, pur si simplu, atentia cu privire la
modul in care ii tratam pe ceilalti - exteriori intalnirii respective - si ne poate motiva sa
ne straduim sa schimbam, pe ici, pe colo acest mod, daca este cazul. intre doua astfel de
intalniri succesive cu persoana careia urmeaza sa ii povestim totul si sa ii incredintam
totul, strangem toate reflectiile si eforturile noastre pe care incercam sa le punem in
slujba apropierii de bine.

Or, este cat se poate de limpede ca ambele cai de zgaltaire a egoismului - atat
confruntarea directa cu un celalalt care se napusteste asupra preocuparilor noastre cele
mai jalnice cu ferocitatea propriilor intentii si motivatii, cat si cazutul pe ganduri,
cascatul mai larg al ochilor la cei de langa noi si stradaniile de indreptare a felului in
care ii tratam, inlesnite si de ritmul intalnirilor cu terapeutul - presupun neplacere,
disconfort, rusine, nervi, revolta, uneori chiar disperare. Intr-un cuvant: presupun
suferinta pentru cel care vrea sa devina un om mai bun.

In acest proces, suferinta nu este, evident, efectul intentionat, ci efectul secundar.
Apare, nu fiindca o cautam deliberat, ca scop in sine sau ca mijloc pentru indeplinirea
scopului, ci fiindca renuntam la actiunile noastre intoarse catre sine, care ne faceau sa
ne simtim confortabil, in siguranta, importanti, esentiali pentru mersul lumii etc. C.S.
Lewis spunea in eseul sau, ,Problema durerii”, ca suferinta omului rau, vicios
functioneaza uneori si ca un megafon al lui Dumnezeu: omului ii este, astfel, semnalizat
ca se afla (sau se afla) intr-o stare care este, de fapt, potrivnica naturii sale de faptura
umana. In sensul acesta, desi neintentionatd, suferinta traitd de cineva caruia incep sa-i
slabeasca inclinatiile egoiste poate avea o functie epistemica: ii permite omului sa isi
dea seama ca dispozitiile sale erau rele.

Astfel, mi se pare ca, daca un om ar incepe sa converseze cu un chatbot terapeutic,
declarand ca nu mai vrea sa le produca suferinta celor din jur si sperand sa-si descopere
egoismul prin intermediul acelei conversatii, motivul sau real ar fi mai curand acela de a
deveni un om mai bun fdrd sd pldteasca el insusi niciun cost, fdrd sd-si asume niciun
grad de suferinta.

Este ceea ce numisem mai devreme ,demersul de purificare”. Spre deosebire de tipurile
traditionale de purificare pe care oamenii le-au mai incercat de-a lungul timpului, in
special in cadrul viziunilor dualiste asupra lumii, si care constau in separarea Binelui
(metafizic - mintea sau spiritul, in orice caz, partea imateriala a omului) de Raul
(metafizic - corpul sau partea materiala) prin distrugerea Raului, adica experimentarea
durerii fizice, culminand cu moartea (corpului), acest nou demers de purificare si-ar
propune separarea Binelui (moral - conduita buna, altruista, actiunea plina de grija fata
de ceilalti etc.) de Raul (moral - egoismul din noi si necazurile pe care le producem



celorlalti din cauza lui), dar de data asta, nu numai fara experimentarea durerii fizice, ci
si fara experimentarea suferintei psihologice. O purificare nu fara durere, ci pe deplin
lipsita de suferinta.

Dar cazul chatbotului terapeutic, care ne poate duce in pragul purificarii fara suferinta,
nu este inca cel mai spectaculos...

Studiu de caz. 2: Amantul

Se poate sa vrei si mai mult din the best from both worlds. Si mai mult Bine, cu si mai
putina suferinta. O purificare si mai desavarsita.

Asa se pare ca si-a dorit si o femeie de pana in 40 de ani, casatorita, care a inceput sa
flirteze, prin mesaje, cu un bot conversational, fiind nemultumita de atentia primita din
partea sotului si de incapacitatea lui de a reaprinde scanteia relatiei lor. Motivele
principale pentru care nu a cautat un partener uman cu care sa-si faca de cap in afara
mariajului au fost ca voia sa evite, in primul rand, sentimentul de vinovatie care ar fi
aparut in urma interactiunii cu persoana umana si, mai ales, in urma actului sexual, dar
si suferinta produsa sotului, si, in al doilea rand, complicatiile logistice care ar fi insotit
planificarea unei escapade amoroase. Femeia a marturisit ca in felul acesta are parte de
an out-of-body experience si ca, drept urmare a conversatiei cu amantul ei inzestrat cu
inteligenta artificiala, pana si relatia cu sotul a fost imbunatatita. In plus, nu simte deloc
ca si-ar insela sotul, dat fiind ca, in ultima instanta, e vorba doar de un schimb de mesaje
romantice intre ea si chatbot.

Doar la prima vedere avem aici simpla savurare a unui tip particular de placere, cea
erotica. La o a doua vedere remarcam acelasi demers purificator. Femeia cu pricina nu
cauta doar placerea, ci urmareste sa-si pastreze si integritatea - sa nu il insele fizic pe
sotul ei si sa nu resimta ulterior vinovatie. Vrea sa scape de relele care ar decurge din
actul tradarii fara sa ia insa calea obisnuita: abtinerea de la a comite acest act. Vrea sa
scape de aceste rele luand calea cea noua: folosind un chatbot ca sa nu raneasca un om.
Procedand asa, isi domoleste si din egoism, fiindca isi refuza placerea fizica, preferand
in locul ei un soi de infinit preludiu hitchcockian, plin mai curand doar de suspans decat
de explozie. Insa ajunge apoi mult mai dedicata casniciei, iar relatia intima cu sotul este
si ea revitalizata.

Relele pe care le ocoleste ea prin acest act de inselare-neinselare sunt insa in realitate,
inainte de a fi suferinta sotului, suferinta ei. Nu vrea sa sufere vinovatia, mustrarile de
constiinta, obligatia de a da explicatii si de a-si cere iertare daca ar fi prinsa de sot, si
toate dificultatile practice de a organiza intalniri amoroase cu alti barbati. Vrea sa fie
mai buna decat ar fi putut fi daca s-ar fi aruncat in idile cu alti barbati si ar fi ajuns la
actul fizic, dar fara sa traverseze niciun pic de suferinta psihologica, fara sa renunte cu
adevarat la ceva important (sigur, renunta la toate gesturile fizice, insa ne amintim ca,
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aparent datorita flirtului cu chatbotul, relatia cu sotul reinfloreste). Asta-i intr-adevar
noua culme a purificarii fara suferinta.

In incheiere, despre teodicei mai vechi si alte idei mai recente

Teologii crestini care au scris teodicei voiau sa-I faca dreptate lui Dumnezeu intr-o lume
in care existenta suferintei umane nu poate fi nici negata, nici ignorata. Nuantele
diverselor teodicei catolice sau protestante sunt numeroase, insa daca ar fi sa
simplificam foarte mult si sa desprindem o singura idee, atunci aceea ar fi ca raul pe
care noi, oamenii, il traim acum sub forma suferintelor noastre va sfarsi candva intr-un
bine, chiar daca nu putem sti nimic mai mult acum despre aceasta intorsatura. Suferinta
pe care ajungem s-o traim in decursul vietii noastre ne poate apropia de Cel care a
suferit pentru noi, dar si pe unii de altii. Catolicii folosesc chiar si in catehismul lor
expresia felix culpa pentru a desemna pacatul originar - e o vina fericitd tocmai fiindca,
in ciuda suferintelor pe care le aduce in lume, pacatul originar creeaza speranta
maAntuirii savarsite de Hristos. In universul crestin teocentric, eliminarea sau reducerea
suferintei umane nu are cum sa fie scopul principal caruia trebuie sa 1i inchinam viata
noastra. Contrar a ceea ce s-ar putea crede, nici crearea intentionata a suferintei, drept
mijloc pentru a ne apropia apoi de Dumnezeu, nu are cum sa fie vreunul din scopurile
fiintei umane.

Astazi insa, in lumea occidentalda, ca urmare a avansului secularizarii, cu toate
implicatiile sale, si a tuturor dezvoltarilor tehnologice, o forma particulara de utilitarism
isi da mana cu o forma particulara de dualism moral. Pe de-o parte, comandamentul
utilitarist este ca suferinta - atat ca durere fizica, dar mai ales sub dimensiunea sa
psihologicd - trebuie eliminata pe nesimtite, in special fiindca nu mai exista nimic care
sa o justifice, atunci cand rasare in vietile noastre fara sa fi fost in mod planificat
plantata de noi. Si nu mai exista nimic care sa o imbrace in haina sperantei. E goala -
complet de neinteles si complet de neacceptat. Pe de alta parte, comandamentul care
tine de viziunea dualista ne cere ca nu in numele placerii sa Inabusim suferinta, ci in
numele puritatii, adica pentru a forta Binele sa nu se mai atinga de Rau.

De altfel, acesta este si motivul pentru care am ales sa-i spun ,, dualism”. Prin , dualism”
nu am in vedere dualitatea dintre bine si rau, ci dorinta de separare, de multe ori
frauduloasa, a lor si apoi de scoatere a raului din lume. Sigur ca binele si raul reprezinta
polii si pilonii judecatii morale, insa dorinta arzatoare de a-i separa simplu si transant in
toate situatiile, oricat de complexe, nu tine, cel mai probabil, de judecata morala, ci de
dispozitia purificatoare, fiindca judecata morala, fiind mereu contextuala, implica uneori
acceptarea si depasirea raului fara a epura lumea de el. Cazul caintei proprii sau al
iertarii altei persoane sunt, cred, astfel de exemple, in care raul comis ori suferit nu e
scos din lumea asta, fiindca fapta rea a fost totusi savarsita si au existat niste
consecinte, ci este integrat in ea, prin schimbarea raportarii noastre la fapta cu pricina,



la cel care a realizat-o sau la cei asupra carora a fost realizata.

Sigur ca, de fapt, acest dualism moral se sprijina pe un dualism si mai profund,
ontologic, care presupune separarea dintre corp si minte. Sa ne amintim de cazul femeii
care Isi insala sotul cu chatbotul, marturisind lumii intregi ca are parte de an out-of-body
experience. Pentru a putea conversa in voie cu amantul ei non-uman, femeia trebuie sa
se prefaca ca a depasit constrangerile corporale. Pana la urma, poate vorbi cu botul de
oriunde s-ar afla, chiar si din propria casa, anuland cu necesitate orice constrangere
spatiala. Nu doar ca e posibil sa faca abstractie de spatiul fizic in care se afla
(posibilitate pe care o avem si o alegem cu totii atunci cand discutam cu o alta persoana
prin mesaje instante pe WhatsApp sau printr-un apel video pe Zoom), ci, asa cum am
spus, e necesar sa faca asta daca vrea sa intre pana la capat in jocul conversatiei cu
chatbotul. De altfel, dualismul ontologic pe care sta dualismul moral clarifica si de ce
suferinta psihologica a dobandit o importanta primordiala: odata ce am reusit, fie prin
tehnologiile medicale avansate si prin biotehnologii, fie prin scufundarea in universul
virtual, sa indepartam orice durere fizica, sa ne curatam de impuritatea corpului si, deci,
sa-1 transcendem, ne-am mutat deja in planul mintii, unde e nevoie sa facem aceeasi
operatie de epurare a suferintei. Abia atunci vom fi imaculati.

Asadar, avem un principiu utilitarist (mai precis, hedonist) la nivelul mijloacelor si un
principiu dualist la nivelul noului scop al existentei umane.

In termeni mai practici, procesul eliminarii suferintei este fezabil gratie variatelor
mijloace tehnologice: de la injectia letala folosita pentru sinuciderea asistata pana la
modul de folosire a chatbotilor pe care am incercat sa-1 descriu in acest text. Ca urmare,
putem numi acest proces de purificare morala fara experimentarea suferintei
psihologice si realizat prin diverse mijloace tehnologice un proces de inginerie
sufleteasca. Chiar daca oamenii care utilizeaza botii conversationali pentru scopurile pe
care le-am prezentat in text sunt (momentan?) o minoritate -iar aceasta minoritate
probabil ca nu este inca reprezentata statistic in Romania -, conteaza, cred, ideile care
fundamenteaza perceptiile, motivatiile si practicile lor. Cred ca aceste idei vor deveni
din ce in ce mai greu de ignorat...

In final, nu am scris acest text ca sa fac apologia suferintei in toate ipostazele ei - desi
poate ca, din loc in loc, asa a parut. L-am scris ca sa spun de ce nu cred ca ,un anumit
tip de interactiuni dintre oameni si chatboti au avantajul ca, in felul asta, oamenii isi vor
da seama de egoismul din ei fara sa-i raneasca pe altii”. Pe baza tuturor argumentelor
de mai sus, nu, chiar nu cred absolut deloc ca aceasta idee e corecta. Ce cred este ca
avem in continuare mare nevoie unii de altii pentru toate lucrurile importante pentru
care am avut si pana acum. Din pacate sau din fericire, ne putem rani reciproc - si inca
incredibil de intens si de mult -, dar nu ne putem inlocui reciproc cu robotii.
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