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La filosofia cerca

La teologia trova

La religione posside Dio

[ Filozofia Il cauta, teologia Il gaseste, religia Il are pe Dumnezeu”]

- Papa Ioan Paul al II-lea, ,In mainile Domnului”

I. Problema articolului

Tema acestui text pare ambitioasa. Titlul lasa impresia ca as oferi o solutie relativ simpla
la una dintre cele mai complexe probleme ale omenirii - definirea relatiei dintre teologie
si filozofie. Pentru a intampina orice neintelegere, subliniez inca de la inceput ca nu
intentionez sa formulez o solutie proprie la aceasta dilema, chiar daca pozitiile celor doi
ganditori pe care 1i voi urma in acest articol, Etienne Gilson' si Leo Strauss®, ar putea da
impresia ca un asemenea demers nu e cu totul imposibil. Scopul meu, mai modest, este
de a reconstrui pozitiile acestor filozofi relativ la problema raportului dintre teologie si
filozofie, in speranta ca voi surprinde in acelasi timp combinatia remarcabila
de onestitate, angajament, capacitate intelectuala si claritate a limbajului cu care un
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astfel de subiect, care starneste deseori un val de emotii si exprimari obscure, poate fi
tratat. Atat traditia teologica tomista, de la care se revendica Gilson, cat si traditia
filozofiei politice anglo-americane, din care face parte Strauss, sunt marginale in spatiul
intelectual romanesc. De aceea, textul de fata are si scopul de a pune sub semnul
intrebarii, urmand argumentele lui Gilson si Strauss, doua premise confuze care sunt
reiterate in discursurile si scrierile filozofice si teologice autohtone.

Prima este confundarea neputintei sau a lipsei de vointa a omului de a-si purifica
judecata intelectuala de emotii si afecte primare cu conceptia foarte raspandita,
dar nedogmatica, a imposibilitatii de principiu a ratiunii umane de a se ridica din
conditia ei decazuta si de a cunoaste principiile prime si legea morala. Plecand de la
ideile lui Etienne Gilson, voi incerca sa clarific aceastd neintelegere si sa argumentez in
favoarea unui optimism cognitiv care ar trebui sa stea la baza dezbaterii teologice si a
conduitei comunitatilor religioase. Esenta acestei afirmatii este surprinsa cel mai bine
de parintele Martin D’Arcy, intr-un pasaj in care discuta despre functia intelectului:
»Intelectul nu este o forma a erosului aflata intr-un contrast violent cu agape; acesta are
sarcina mult mai nobila de a disciplina si umaniza partea salbatica si inferioara din noi,
lumea celor mai intunecate dedesubturi, care se napusteste mereu asupra obstacolului
reprezentat de ratiunea care se i se impotriveste.”’

A doua confuzie care se face este convingerea ca adevaratele solutii la problemele
filozofice si teologice trebuie sa fie neaparat exprimate emotiv si afectiv, intr-un limbaj
deliberat imprecis, obscur si innaccesibil. Voi incerca sa arat ca dorinta de a scrie clar,
accesibil si la obiect nu umbreste complexitatea sau miza spirituala a intrebarilor
noastre cele mai profunde. Dimpotriva, ne ajuta sa distingem cat mai clar premisele
acestor probleme si sa ne asumam existential implicatiile care decurg din acceptarea
unui anumit raspuns. Efectul imediat este o ancorare mai serioasa in problema
respectiva, o asumare a consecintelor sale in cunostinta de cauza si o abandonare a
generalizarilor pripite si a aparentei superioritati morale date de gandirea in termeni
binari. In acest sens, Eric Voegelin descria gandirea anglo-americana drept ,filozofia
bunului simt”, considerand-o adevarata succesoare a gandirii antice. Aceasta maniera de
a filozofa nu este supusa confuziei despre care vorbesc, dupa cum va decurge si din
abordarea lui Leo Strauss.

Acestea fiind spuse, voi reface argumentele celor doi filozofi, retinand cele doua confuzii
pe care le-am formulat, asupra carora ma voi intoarce la finalul articolului.

I1. Introducere in filosofia crestind, de Etienne Gilson*

In vederea formularii unei solutii la problema relatiei dintre filozofie si teologie, Etienne
Gilson marturiseste de la bun inceput ca il va urma pe Doctorul pe care Biserica l-a ales



patron al scolilor sale si a carui doctrina a folosit-o ca invatatura: Sfantul Toma de
Aquino. Acesta si-a dedicat intreaga viata misiunii de a reconcilia filozofia si teologia,
considerand ca cele doua nu se afla intr-un raport de tensiune ci, dimpotriva, intr-o
relatie de continuitate si complementaritate. In acest sens, pozitia tomista pare destul
de clara: ,Raportul dintre credinta in existenta lui Dumnezeu si cunoasterea certa care
rezultd din demonstratiile filozofice nu ridica nicio problema insolubila.”® Chiar daca
acceptam ca problema este rezolvabila, asta nu inseamna ca solutionarea sa nu implica
un demers lung si anevoios.

Un punct bun de plecare il reprezinta distinctia dintre cele doua tipuri de cunoastere pe
care le presupun filozofia si teologia: prin ratiune, respectiv prin credinta. Pe de o
parte, cunoasterea prin ratiune este procesul prin care certitudinile sunt validate cu
ajutorul argumentelor, care sunt formulate doar prin prisma ratiunii naturale.
Argumentele rationale se afla intr-un permanent proces de extindere si perfectionare,
concluziile nefiind niciodata validate in lipsa unor temeiuri suficiente. Acest fapt
presupune ca intelectul si vointa sunt in ipostaza de a descoperi si chestiona in
permanenta adevarul, in limitele failibilitatii umane. Pe de alta parte, ,credinta
[cunoasterea prin credinta] nu se reduce la formularea propozitiei care cere acordul
nostru”®, deoarece presupune participarea la cunoasterea pe care Dumnezeu insusi o
are despre Sine, la care noi avem acces doar daca acceptam Revelatia. Cu alte cuvinte,
explica Gilson, Dumnezeu este atat cauza, cat si obiectul cunoasterii prin credinta.
Intelectul si vointa noastra primesc si aleg sa creada in cunoasterea infailibila deja
existenta.

Desi aceasta distinctie reprezinta doar o mica parte din solutia tomista, ea da nastere la
doua Intrebari justificate, pe care Etienne Gilson nu le discutd pe larg in cartea sa.
Totusi, cred ca tratarea lor este foarte importanta pentru intelegerea argumentului
Sfantului Toma de Aquino. (1) Ce se intampla cand cele doua tipuri de cunoastere par
sa se suprapuna in explicarea realitatilor acestei lumi si (2) Care este semnificatia
incercarii filozofilor si teologilor de a demonstra existenta lui Dumnezeu doar prin
intermediul ratiunii naturale?

Incercand sa raspunda primei intrebari, Sfantul Toma de Aquino face o altd distinctie
deosebit de importanta, cea intre morala si religie’. Este bine-cunoscut ca acesta il
considera pe Aristotel Ganditorul care a inteles si conceptualizat cu cea mai mare
profunzime si precizie etica. Asadar, pentru a-si elabora propria viziune despre
moralitate, Sfantul Toma de Aquino preia aparatul conceptual din filozofia aristotelica.
Conform perspectivei aristotelico-tomiste, fiecare om inzestrat cu ratiune are inclinatia
naturala de a-si utiliza capacitatile cognitive, care il disting de animal (ratiunea
teoretica), in tandem cu virtutile morale (ratiunea practica), pentru a descoperi anumite
bunuri care stau la baza existentei umane (spre exemplu, viata, cunoasterea, sanatatea,
casatoria sau familia) si a intelege dimensiunea obiectiva a existentei si realitatii.



Alegand sa cultive aceasta inclinatie in mod constient si permanent, omul isi poate
atinge scopul sau natural, desavarsirea sau inflorirea umana. Toate aceste elemente
alcatuiesc, de fapt, legea naturala, care poate fi descoperita prin ratiune, fara primirea
si acceptarea Revelatiei.

Astfel, distinctia dintre morala si religie si existenta unei legi naturale ii permit Sfantului
Toma din Aquino sa afirme cu fermitate ca si necredinciosii pot duce o viata morala,
atata timp cat incearca sa traiasca in acord cu legea naturala, asa cum a fost ea
descrisa. Acest lucru este posibil conform urmatorului rationament: Daca (1) Dumnezeu
este Cel care a sadit in sufletele si mintile noastre legea naturala si (2) Dumnezeu ne-a
inzestrat cu ratiune pentru a descoperi legea naturala, atunci (3) Dumnezeu nu ar
porunci oamenilor sa faca nimic impotriva legii naturale. De aici rezulta si ca (4) legea
naturala este independenta de gandirea si alegerea omului si ca (5) orice om rational
poate ajunge sa cunoasca legea naturala. Prin urmare, este posibil ca (6) un
necredincios sa ajunga la aceeasi cunoastere rationala a legii naturale ca cea pe care o
are un credincios care a acceptat Revelatia. Chiar daca o persoana nu accepta Revelatia,
adica afirmatiile (1), (2) si (3), legea naturala este oricum independenta de acceptiunea
sau interpretarile umane contingente, conform afirmatiei (4). Diferenta consta in faptul
ca omul care accepta Revelatia descopera si care este sursa legii naturale, iar acest
lucru ii confera, dincolo de cunoasterea rationala, o cunoastere si o experienta a
transcendentei. E1 nu mai este inclinat sa duca doar o viata morala, ci si una religioasa.
Insa esential este ca realitdtile acestei lumi pot fi cunoscute in mod obiectiv atat de
credinciosi, cat si de necredinciosi.

Asadar, daca nu exista nicio opozitie intre legea naturala si cunoasterea prin ratiune si
nicio tensiune intre legea naturala si cunoasterea prin Revelatie, atunci inseamna ca nu
exista nici o contradictie intre cunoasterea prin ratiune si cunoasterea prin credinta.
Legea naturala este elementul care face aceasta reconciliere posibila. Daca acceptam
acest rationament drept solutie pentru prima intrebare, atunci putem incerca sa schitam
un raspuns si pentru cea de-a doua. O alta implicatie a argumentului din paragraful
anterior este ca, prin intermediul ratiunii, filozofia poate ajunge sa descopere existenta
unei surse a legii naturale si, implicit, a acestei lumi. Printre filozofii care au reusit sa
faca acest lucru se numara Platon si Aristotel, care ,ajungand sa considere fiinta in
universalitatea sa, au fost singurii care au stabilit o cauza universala a lucrurilor de la
care toate celelalte isi au fiinta.”® In acest punct, reconstruirea argumentelor celor doi
filozofi antici nu este necesard pentru a raspunde intrebérii de care ne ocupam. In
schimb, ma voi intoarce la textul lui Etienne Gilson, care explica o alta distinctie
importanta introdusa de Sfantul Toma de Aquino: cea dintre a sti si a crede. Desi
existenta lui Dumnezeu poate fi demonstrata rational si exprimata sub forma unui
adevar cognoscibil, totusi:



»Nu putem crede, printr-un act de credinta supranatural, ca Dumnezeu este
Primul Motor Imobil, Cauza eficienta prima sau Prima Necesitate. Toate
aceste lucruri pe care filosoful le demonstreaza tin de ratiunea naturala, si nu
de credinta. De aceea, aceste concluzii au fost descoperite de oameni ca
Aristotel si Avicenna, si nu au fost revelate de Dumnezeu. Este adevarat ca,
daca Dumnezeul Revelatiei exista, atunci El este Primul Motor, Cauza
eficienta prima, Prima Necesitate si tot ceea ce ratiunea poate defini cu
privire la prima cauza a universului; dar daca Iahve este Primul Motor, atunci
acesta din urma nu este Iahve. Cauza prima nu mi-a vorbit niciodata prin
intermediul profetilor sai, iar eu nu astept de la ea mantuirea.”’

Cuvantul ,mantuire” este central pentru intelegerea acestei distinctii, reprezentand
esenta actului de ,a crede”. Dupa cum noteaza si Gilson, filozofia nu este o doctrina a
mantuirii, nu ofera speranta salvarii sufletului, in ciuda faptului ca poate explica
structura lumii in care traim. , A sti ca Dumnezeu exista, pentru ca acest lucru este
demonstrat in maniera aristotelica, nu implica faptul de a te afla deja pe calea
mantuirii.”'® Doar credinta in Revelatie ne deschide mintea si sufletul catre cunoasterea
transcendenta si experienta spirituala, chiar daca, in planul realitatii, fiecare om este in
continuare capabil sa inteleaga rational legea naturala si sa aiba un comportament
moral. Pentru cei care au dobandit cunoasterea prin credinta, realitatea mai capata ,un
strat” care contine, in continuarea elementelor legii naturale, spiritualitatea, virtutile
teologice si scopul ultim al mantuirii. Acestea sunt accesibile omului numai prin
experienta Harului.

De aici decurge si rolul teologilor de a incerca sa explice continutul Revelatiei pe care 1-
au accesat prin credinta, dupa ce au avut experienta Harului. Acestia nu se pot rezuma,
asemenea filozofilor, doar la demonstrarea existentei lui Dumnezeu sau la descoperirea
continutului legii naturale. In acelasi timp, incercarea lor de a vorbi despre acest ,strat”
aditional, cu toate elementele sale, nu presupune eliminarea sau desconsiderarea
dimensiunii rationale si morale a omului. Faptul de a te aseza pe calea mantuirii nu
exclude necesitatea de a gandi rational si de a te comporta in acord cu legea naturala.
Dimpotriva, dimensiunea spirituala trebuie sustinuta in mod obligatoriu de cea
rationala, cele doua formand structura completa a existentei umane. De asemenea, asa
cum cunoasterea rationala a filozofilor se poate extinde si perfectiona, si cunoasterea
teologica a lui Dumnezeu se imbunatateste progresiv, neavand pretentia de a fi
exhaustiva intr-un anumit moment.

Incercand sa clarificam aceste doud intrebari, putem spune ca am devenit mai familiari
macar cu o parte din raspunsul tomist la problema relatiei dintre filozofie si teologie. In
ciuda aprecierii sincere pe care Sfantul Toma de Aquino o manifesta fata de gandirea
filozofica, folosindu-se pretutindeni in scrierile sale de categoriile filozofiei aristotelice,
pozitia sa finala nu poate decat sa reflecte propria-i credinta in Revelatie. De aceea



misiunea teologiei de a intelege si articula adevarul revelat este pentru el cea mai inalta
dintre toate, celelalte demersuri intelectuale fiindu-i subordonate. Avantajul teologilor,
la care Etienne Gilson revine mereu, este acela ca ei se pot folosi (si trebuie sa se
foloseasca) de toate instrumentele filozofice pe care le au la dispozitie pentru a-si atinge
scopul. Asemenea Sfantului Toma din Aquino, ei pot chiar sa selecteze doar anumite
parti din sistemele de gandire ale unor filozofi spre a le folosi in misiunea lor.

Teologii au in continuare libertatea de a se angaja intr-o demonstratie filozofica a
existentei lui Dumnezeu, insa au si misiunea de a trece dincolo de asta, incercand sa
articuleze adevarul revelat intr-un limbaj inteligibil. Asa se explica modul in care
»,Teologul poate sa creada ca Dumnezeu exista si, in acelasi timp, sa demonstreze
rational existenta Sa.”'' In acest sens, Gilson aduce aminte in repetate randuri
ca Sfantul Toma din Aquino nu a fost un fel de filozof eclectic sau inconsistent, ci un
teolog care, datorita credintei sale puternice, s-a expus fara nicio temere celor mai
diverse speculatii metafizice si a cules de peste tot orice i-a fost de folos pentru
perfectionarea modului in care poate fi inteles Dumnezeu. Pe tot parcursul acestui
proces, el a tinut cont de limitele umane si de distinctia dintre cele doua tipuri de
cunoastere de la care am plecat:

»Nu vom putea niciodata sa admiram suficient atitudinea acestor filosofi
scolastici, perfect constienti de faptul ca au la dispozitie doua forme de
intelepciune si care considera ca este atat de usor sa separe domeniile.
«Intelepciunea sau stiinta perfecta», spune unul dintre acestia, «este dubla:
se indreapta spre lumina supranaturala a credintei si a Revelatiei divine, iar
cealalta, spre lumina ratiunii naturale. Aceasta din urma este Filosofia, iar
cealalta este Teologia crestina, stiinta supranaturala la origine si in virtutea
principiilor sale». [...] Sfantul Toma a vrut ca lumina naturala a ratiunii sa
patrunda in partile cele mai ascunse ale adevarului revelat, nu pentru a
elimina din ele credinta si taina, ci pentru a le defini obiectele. Nu exista
nimic, in afara de taina transsubstantierii, care sa nu poata fi formulat in
limbajul filosofilor. Dar relatia se stabileste la fel de bine si in sens invers,
pentru ca teologia Sfantului Toma are dreptul de a examina filosofia sa, si nu
se fereste sa-1 exercite, spre binele suprem al filosofiei.”"

Celor care - in ciuda tuturor acestor precizari - continua sa il acuze pe Sfantul Toma de
Aquino de incapacitatea de a mentine atat in plan existential, cat si in plac teoretic,
distinctia dintre cele doua tipuri de cunoastere, Etienne Gilson le raspunde:

»Teologia Sfantului Toma de Aquino, departe de a exclude spiritualitatea, este
ea Insasi o spiritualitate. Acest lucru ar trebui sa fie evident de la sine.
Teologia unui teolog demn de acest nume nu poate sa fie altceva decat insasi
miscarea intelectului sau si a dorintei sale care cauta adevarul despre



Dumnezeu in invatatura Sfintei Scripturi si in contemplarea lucrarilor Sale.
Astfel se prezinta teologia Sfantului Toma din Aquino. Este adevarat ca
rigoarea acesteia si abstractia extrema a notiunilor sale fundamentale fac ca
accesul la ea sa fie dificil pentru toti, si practic imposibil pentru unii, insa
dificultatea respectiva nu li altereaza nici obiectul, nici sensul.”"?

Departe de a se afla in contradictie cu teologia, filozofia a fost si poate in continuare sa
fie mantuita, dar asta presupune ca cea dintai sa adopte o pozitie demult uitata in
actuala paradigma intelectuala: cea de stiinta suprema. Trebuie sa recunoastem insa ca
nu exista niciun motiv intemeiat pentru care am putea sa postulam pur si simplu aceasta
pozitie a teologiei in fata necredinciosilor sau sa o tratam cu ingaduinta doar pentru ca
suntem teologi sau credinciosi. Aceasta trebuie sa se fundamenteze pe niste eforturi si
rezultate concrete ale comunitatilor teologice si de credinciosi care, dincolo de toate,
trebuie sa ia in serios miza transcendenta, dar si dificultatea cognitiva si volitiva a
misiunii lor. Pentru a fi acceptati si recunoscuti in societatea seculara, atat clericii, cat si
laicii, trebuie sa se angajeze intr-un demers care pleaca de la distinctiile tomiste intre
ratiune si Revelatie, moralitate si religie. Mai mult, acestia trebuie sa aiba mintea atat
de intarita de credinta lor, incat sa nu mai resimta diversitatea intelectuala ca pe o
ispita, ci sa o vada doar ca pe un instrument de mare trebuinta care poate fi folosit in
scopuri divine. Acest rationament se poate aplica oricarei discipline de cercetare,
inclusiv stiintelor exacte, care nu explodasera inca pe vremea scolasticilor, dar care in
timpurile noastre sunt deosebit de relevante si de bogate in cunoasterea pe care o pot
oferi acestei misiuni.

Mai ales acum, cand avem la dispozitie toate instrumentele stiintifice prin care putem
observa si cunoaste in detaliu lumea creata de Dumnezeu, mai este oare stiinta in sine
vinovata de faptul ca nu reusim sa valorificam aceasta cunoastere spre a demonstra, cu
precizie milimetrica, complexitatea intelectului divin? Este de vina filozofia ca nu
suntem transfigurati atunci cand intelegem cu propria noastra minte, printr-un
rationament, si prin credinta dincolo de el, ca Dumnezeu este cauza tuturor lucrurilor,
ca El se gaseste in tot ce exista in aceasta lume? Este vina societatii ca Biserica insasi
uita ca ratiunea si Revelatia au fost intotdeauna unitare in istoria civilizatiei occidentale
sau ca Biserica tinde sa confunde emotiile si pasiunile trupului cu mistica, sustinand ca
nestatornicia sentimentelor ar trebui sa ghideze conduita etica?

Indemnul lui Etienne Gilson este simplu: restaurati veritabila pozitie a teologiei, asa cum
era ea in vremea marilor scolastici, pentru ca ea este menita sa se ridice deasupra
filozofiei si stiintei si sa se foloseasca de ele. Dar toate acestea implica existenta unor
teologi dispusi sa accepte, in lumina ratiunii, utilitatea acestor instrumente, pentru ca
mai apoi sa le stapaneasca cu o maiestrie perfecta, ce o intrece chiar si pe cea a
filozofilor si a oamenilor de stiinta insisi.



II1. Influenta reciproca dintre teologie si filozofie (,,The Mutual Influence of
Theology and Philosophy”), de Leo Strauss'

In acest articol vom descoperi o abordare foarte diferita a relatiei dintre teologie si
filozofie. Leo Strauss sustine ca exista doua mari radacini ale civilizatiei occidentale: cea
biblica (crestinismul) si cea antica (filozofia greaca). De-a lungul istoriei, intre aceste
doua coduri de conduita s-a manifestat o tensiune fundamentala, insa consecintele sale
nu au fost distructive, ci creatoare. Ganditorul considera ca acest conflict este , sursa
secreta a vitalitatii Occidentului”’®, iar aspectul cel mai intrigant al argumentului sau
este ca, in timp ce afirma ca reconcilierea celor doua nu este posibila, lasa de inteles ca
nu vede niciun motiv pentru care aceasta ar trebui sa fie dezirabila. Dimpotriva,
sugereaza ca atata timp cat ,vor exista teologi care vor manifesta o atitudine
suspicioasa fata de filozofi si filozofi care vor fi permanent incomodati de teologi”'®
civilizatia occidentala va continua sa isi exercite fortele creatoare. Exista, afirma acesta,
ceva foarte ,linistitor” si ,reconfortant” in acest conflict. Tocmai de aceea trebuie sa

ramana nerezolvat, iar dialogul dintre teologi si filozofi, permanent deschis.

Desi Strauss recunoaste ca exista multe asemanari intre cele doua traditii, le considera
mai degraba aparente, desi suficiente pentru a ascunde mintii umane adevaratul
conflict. In acest sens, filozofiile care presupun anumite invataturi monoteiste, cum ar fi
iubirea fata de un dumnezeu si de semeni, sau care admit chiar ideea de rugaciune, sunt
exemplele cele mai concludente. Insa diferenta fundamentala dintre aceste filozofii si
teologie devine vizibila doar cand facem referire la un eveniment religios sacru, cum ar
fi, de pilda, Invierea lui Hristos. Pentru un filozof, spune autorul, sacralitatea absoluta a
unui astfel de moment nu poate fi conceputa, acesta fiind transformat intr-o simpla
intamplare istorica. De aceea, religia revelata a ajuns sa fie mai degraba inteleasa ca
o religie istorica, iar Biblia, ca o colectie de fapte istorice, in timp ce filozofia este
considerata esentialmente non-istorica. Strauss credea ca acest mod de intelegere a
Bibliei era dominant la momentul respectiv si ca filozofia existentialista de factura
protestanta reprezenta doar o forma mai elaborata a acestei perspective. Remarca sa
finala este ca aceasta raportare la religie 1i rateaza pur si simplu natura si nu este de
ajutor in intelegerea Bibliei.

Al doilea punct de intersectie dintre crestinism si filozofia antica este ca, din punct de
vedere istoric, cele doua par sa se fi pus de acord cu privire la primatul conduitei
morale, dar si cu faptul ca, in sine, aceasta nu este suficienta. Punctul in care cele doua
traditii se despart, sustine Strauss, este acel ,x” care se afla la varful moralitatii si care,
pentru antici, este theoria sau contemplatia, in timp ce pentru crestini este salvarea
sufletului sau speranta mantuirii. In timp ce pentru crestini scopul ultim al moralitatii
poate fi atins prin supunerea fata de legea divina, adica prin acceptarea Revelatiei,



filozofii sunt in permanenta cautare a principiilor si elementelor prime, a
Linceputurilor”. ,Acestia considera ca, odata ce cunosc principiile prime, «inceputurile»,
pot sa determine care este natura binelui si sa il distinga de intelegerile sale
conventionale.”"’

Mai mult, nu doar sursa moralitatii difera, ci si modul cunoasterii, care se realizeaza
prin intermediul intelectului si al simturilor. Impreuna, acestea determina un act
de constientizare a realitatii care, desi este in principal produsul mintii, nu al
senzatiilor, depinde de cele din urma. In schimb, in crestinism, sursa moralitatii nu este
alta decat porunca divina, care este acceptata fara a fi chestionata, in primul rand prin
intermediul credintei, chiar daca si intelectul joaca un rol important. Increderea
absoluta in promisiunile, actiunile si revelatiile lui Dumnezeu din Biblie este foarte
diferita de certitudinea teoretica de care are nevoie filozoful.

In continuare, Leo Strauss face o alta distinctie, intre tipul de scriere pe care il
presupune Biblia si cel specific textelor filozofice grecesti. In filozofie, intreaga traditie
incepe cu o carte scrisa in mod necesar de un om, la baza gandirii filozofice stand
lucrari distincte ale unor ganditori care isi expun propriile perspective asupra
adevarului. In schimb, Biblia este o compilatie de surse a caror interpretare nu sufera
schimbari majore, incorporand un singur adevar. Pana in ziua de astazi, ea sta la baza
unei traditii care nu a avut niciodata un inceput, nu a fost initiata de un om; Biblia face
posibil un comentariu amplu si continuu al unor personalitati diverse, din toate
timpurile, ale caror scrieri sunt legate prin acest fir rosu care poate fi urmarit. Ma simt
nevoita sa opresc pentru un moment prezentarea argumentului lui Strauss si sa corelez
remarca sa cu o observatie a lui Etienne Gilson:

»,Dar teologia este ca o amprenta a stiintei divine care, una si simpla, cunoaste
totul deodata. Cuvantul lui Dumnezeu contine eminamente intreaga
intelegere pe care vor sti sa o dobandeasca teologii in decursul timpului prin
efortul lor progresiv. Solidar acestui progres, teologul nu este decat un
membru al unei familii spirituale, al carei efort il continua. Adaugandu-I pe al
sau, el nu ii uita pe cei care l-au precedat. Astfel, cand isi aminteste opera lor,
arareori o face pentru a o critica, afirmand ca este depasita, ci, din contra,
pentru a evidentia ca acei teologi incercasera deja sa spuna adevarul pe care
chiar el 1l afirma in prezent, poate putin mai bine decat ei, dar intotdeauna
acelasi. [...] Prin urmare, nu trebuie sa ne surprinda faptul ca Sfantul Toma,
pe masura ce patrunde tot mai adanc in intelegerea datului revelat al
Bisericii, evita sa iasa in evidenta. Preocuparea sa principala nu este aceea a
filozofului intotdeauna pregatit sa se prezinte diferit de predecesorii sai.”"’

Revenind, argumentul cel mai puternic al lui Leo Strauss cu privire la tensiunea dintre
teologie si filozofie mi se pare a fi urmatorul: in timp ce Sfantul Toma de Aquino se



raporta la conceptele filozofice ca la niste instrumente si la filozofie ca la un servant al
teologiei, Strauss considera ca sensul original al filozofiei era acela de mod de viata, nu
de simpla disciplina, set de propozitii, invatatura sau sistem. Sigur, afirma acesta,
filozofia inteleasa in sens tomist este perfect compatibila cu viata crestina, dar nu mai
este filozofie. Asa s-a intamplat si in perioada medievala, cand a fost privata de sensul
sau original si transformata doar intr-o componenta foarte importanta a gandirii
crestine. Odata facuta aceasta observatie, ar putea parea ca sursa problemei a fost
descoperita: cele doua traditii nu sunt compatibile pentru ca reprezinta doua moduri de
viata diferite, cu scopuri diferite, care par sa se intersecteze pe alocuri, ramanand insa
iremediabil distincte. Primul vizeaza cunoasterea si cautarea unor probleme, nu
neaparat si a unor solutii, in timp ce al doilea implica incercarea permanenta a omului
de a nu se abate de la calea mantuirii. Insa autorul nu se opreste aici.

Pentru antici, filozofia reprezenta nu doar un mod de viata, ci singurul si cel mai nobil,
la care nu exista nicio alternativa sau adaugire. Intr-un anumit sens, filozofia avea
acelasi statut pe care l-a preluat teologia incepand cu perioada medievala. Din aceasta
cauza, tensiunea cu Revelatia este mult mai greu de rezolvat decat reiese din textul lui
Etienne Gilson. Asemenea teologiei, filozofia se afld intr-o permanenta cautare a
cunoasterii desavarsite a lumii si incearca sa descopere cel mai bun mod de viata
posibil. Doar ca numai un sistem metafizic complet, cum este crestinismul, ar putea oferi
o cunoastere definitiva a naturii umane, deci si solutii finale cu privire la modul in care
trebuie sd se comporte omul. Insa filozofia nu poate accepta aceasta structura
metafizica totala, problemele fiind pentru filozofi mai importante decat solutiile, care nu
pot fi prin definitie finale, ci permanent chestionabile.

Aceasta stare continua de incertitudine si, intr-o anumita masura, de ignoranta -
deoarece acel raspuns final, ,corect” cu privire la cel mai bun mod de viata nu poate fi
niciodata afirmat cu certitudine -, devine insasi unicul si cel mai nobil mod de a fi al
filozofilor. De aici si scopul ultim al cunoasterii. Spre deosebire de teologie care vine cu
o explicatie, are un capat de drum, viata filozofica consta in valoarea intrinseca a acestei
cautari fara raspuns; este un drum care ramane intotdeauna deschis. De aceea, filozofia
si Biblia se dovedesc a fi:

»[...] solutii alternative sau antagoniste la drama sufletului uman. Fiecare
dintre cei doi oponenti pretinde sa cunoasca sau sa detina adevarul, acel
adevar decisiv, care priveste conduita corecta a omului. Dar in aceasta drama
nu poate exista decat un singur adevar: de aici si tensiunea dintre aceste
pozitii si conflictul inevitabil dintre cei care se gandesc la aceste lucruri; ceea
ce duce in mod inevitabil la dezbatere. Fiecare dintre cei doi oponenti a
incercat de mii de ani sa il infirme pe celalalt. Acest efort continua si in zilele
noastre si tocmai ce a inceput sa capete o noua intensitate dupa zeci de ani de
indiferenta.”"”



Chiar cand pare ca tensiunea dintre cele doua a atins punctul culminant, Leo Strauss
merge si mai departe, elucidand situatia fara de scapare in care este pus filozoful odata
cu aparitia crestinismului. Pana la crestinism, descoperirea acestui sistem metafizic
complet parea imposibila, fapt ce justifica suprematia modului de viata al filozofilor,
care puteau specula la nesfarsit cu privire la natura omului. Insa odata ce structura
intregii lumi a fost revelata de Dumnezeu, care mai este de fapt rostul lor si cum vor fi
judecati pentru faptul ca au raspandit atata timp aceasta ignoranta si incertitudine cu
privire la adevarata natura a omului? Leo Strauss ne ofera un raspuns: filozofii din
trecut erau convinsi de faptul ca un Dumnezeu atotintelept nu i-ar osandi pe vesnicie pe
cei care au cadutat sincer si dezinteresat adevarul. Insd este oare acest raspuns
suficient?

Daca filozoful va merge pana la capat cu modul sau de a fi, atunci acceptarea Revelatiei
ii va fi imposibila. Cat de fatala 1i va fi insa aceasta imposibilitate de a crede? Aici se
confrunta din nou cu o dilema fara de scapare, deoarece realizeaza ca modul sau
filozofic de a fi nu ii permite nici sa creada, nici sa nu creada. Acest paradox este
rezultatul urmatorului rationament: dat fiind ca filozoful are nevoie de certitudine
teoretica pentru a confirma sau infirma o ipoteza, in fata Revelatiei, care necesita
credinta, acesta nu poate decat sa isi suspende judecata. Daca ar infirma-o, ar incalca
unul dintre principiile de baza ale filozofiei, anume cel de a nu exclude o ipoteza in lipsa
unor temeiuri suficiente. Daca ar afirma-o, ar insemna ca modul de viata filozofic nu este
cel care raspunde la Intrebarea despre cum ar trebui traita viata. Insa daca filozoful este
intr-adevar dedicat cautarii adevarului, atunci intrebarea cu privire la cel mai bun mod
de viata posibil este esentiala, iar suspendarea judecatii i-ar fi fatala pentru ca fie i-ar
anula menirea, fie ar duce la pierderea sufletului sau. Asa cum arata si Leo Strauss,
conflictul pare imposibil de rezolvat:

»Filozofia 1i cere Revelatiei sa isi justifice pozitia in fata tribunalului ratiunii,
dar Revelatia prin insasi natura ei refuza sa recunoasca existenta acestui
tribunal. Cu alte cuvinte, filozofia recunoaste numai acele experiente care pot
fi traite de toti oamenii din toate timpurile. Insd Dumnezeu a spus sau a decis
ca vrea sa ramana ascuns. Filozofia este victorioasa atata timp cat se
limiteaza la a respinge atacul pe care teologii il desfasoara impotriva lor cu
mijloacele filozofice. Dar filozofia, la randul sau, sufera o infrangere imediat
ce porneste o ofensiva de una singura, atunci cand incearca sa infirme, nu
neaparat dovezile neconcludente ale Revelatiei, ci Revelatia in sine.””’

Concluzia lui Leo Strauss este neasteptatd. In final, filozofii trebuie sa admita ca
Revelatia ramane o posibilitate. Acceptand asta, devine admisibil si ca filozofia nu este
cu necesitate modul suprem de a fi in lume. Daca, in ciuda acestui fapt, filozofii raman
totusi devotati modului lor de viata si ignora Revelatia, inseamna ca insasi alegerea lor



se bazeaza pe o forma de credinta - credinta in filozofie. Iar pentru aceasta este clar ca
nu exista o premisa evidenta si definitiva. Daca nu ar imbratisa credinta in filozofie, nu
ar exista niciun motiv pentru care intelepciunea lor umana si imperfecta sa nu fie
abandonata in favoarea intelepciunii divine si atotcunoscatoare. De aceea, ,toate
pretinsele dezmintiri ale Revelatiei presupun lipsa de credinta in ea, in timp ce toate
asa-zisele infirmari ale filozofiei presupun deja credinta in Revelatie.”*" Cele doua par sa
nu se intdlneascéa niciodata si sa r&mana fiecare superioard prin natura ei. Insa atata
timp cat vor continua sa se submineze, cunoasterea despre natura umana va progresa.
De aceea, un demers de reconciliere a acestei tensiuni nu este deloc dezirabil.

IV. Inapoi la problema articolului

Dupa cum am vazut din ,dialogul” celor doi filozofi pe care am incercat sa il
reconstruiesc, raspunsurile privind relatia dintre filozofie si teologie sunt departe de a fi
simple. Pe de o parte, Sfantul Toma de Aquino isi construieste raspunsul pe baza unor
distinctii care raman pana astazi esentiale: distinctia dintre cunoasterea prin ratiune si
cunoasterea prin credinta, dintre morala si religie, dintre legea naturala si cea revelata,
dintre ,a sti” si ,a crede”, dintre demersul filozofic si cel teologic si, in final, dintre rolul
teologiei si cel al filozofiei (care poate fi extins asupra oricarei alte discipline). Desi
tensiunea pare insurmontabila, Sfantul Toma din Aquino incearca sa o dezamorseze,
oferind solutii edificatoare prin care totul pare ca se asaza, intr-o maniera, as spune
aproape divina, la locul potrivit. Conflictul dintre cele doua e calmat, iar ratiunea si
Revelatia par sa se impleteasca armonios in cautarea si descoperirea adevarului.

Pe de alta parte, incercand sa raspunda aceleiasi probleme, Leo Strauss semnaleaza la
randul sau cateva distinctii care sunt cel putin la fel de interesante: dintre tipul de
scriere pe care il presupune Biblia si cel pe care il presupun lucrarile filozofice, dintre
modul in care este perceput un eveniment sacru de mintea unui filozof si modul in care
este perceput de un teolog, dintre filozofia ca mod de viata si filozofia ca disciplina,
dintre certitudinea filozofului si certitudinea teologului. Spre deosebire de acea solutie
atotimpaciuitoare, de acele deductii perfecte, aproape angelice, ale Sfantului Toma din
Aquino, argumentul lui Leo Strauss este menit sa fie apasator, bulversant, sa ne produca
o stare de mirare in fata concluziei ca mintea umana nu poate si nici nu trebuie sa
gaseasca o solutie la aceasta tensiune, pentru ca, facand asta, ar distruge o intreaga
civilizatie cladita pe acest conflict permanent. Cele doua parti trebuie sa fie in
continuare capabile de o forma Inaltd si sincerd de respect reciproc. Insa oricat de
creator ar sustine Strauss ca este acest conflict care trebuie sa se pastreze deschis, nu
ramane decat sa ne intrebam in ce masura poate cineva trai cu adevarat intr-o astfel de
tensiune.

Nu vreau totusi sa inchei acest text fara a ma intoarce si la cele doua confuzii pe care le-



am semnalat in introducere. In lumina celor prezentate, nu pare cad absenta din textul lui
Gilson a unor argumente intemeiate pe trairea personala a credinciosului saraceste
pozitia sa teologica sau ca lipsa unor exprimari obscure din articolul lui Strauss stirbeste
in vreun fel profunzimea sa filozofica. Pot fi eu insami vinovata de faptul ca nu am reusit
sa redau nici spiritualitatea, nici adancimea celor doua argumente si mai mult ca sigur
pot fi acuzata de faptul ca nu am reconstruit si interpretat cu precizie anumite concepte
ale ganditorilor invocati. Totusi, in speranta ca eforturile mele nu au fost dezastruoase,
vreau sa mai subliniez un aspect al rationamentelor prezentate, si anume tipul de pozitie
si de demers pe care cineva care se angajeaza intr-o astfel de dezbatere poate sa le aiba.
In ambele texte se pleaca de la convingerea ca nuantele, distinctiile si clarificarile nu
trebuie condamnate ca profane de catre cei care cred ca aceste tensiuni nu pot fi
intelese, ci doar traite. Acestea sunt privite in adevarata lor insemnatate, una care
limpezeste mintea si constiinta celui care le gandeste.

Daca o astfel de tensiune are o miza existentiala atat de mare, nu ne putem permite sa
oferim raspunsuri arbitrare. Dincolo de trairile noastre subiective, trebuie sa operam
totusi in planul realitatii complexe, intelegand ca acest lucru nu implica o slabire a
credintei personale in planul transcendent. Fie ca vrem sau nu vrem, este de datoria
noastra sa gasim cele mai bune moduri de a construi o punte cat mai solida intre cele
doua planuri. Si daca privitor la aceasta problema consideram ca nu putem gasi
raspunsuri edificatoare la alti ganditori care, in limitele lor umane, au ales sa isi
angajeze intelectul intr-o incercare sistematica de a construi aceste punti, poate ca
merita sa reflectam mai atent si sa incercam sa plecam de la premise mai ingaduitoare
cu privire la intentiile si capacitatea lor de a distinge intre lucrurile despre care se poate
vorbi si cele pentru care cuvintele sunt inutile. Altfel spus, se justifica sa avem mai
multa incredere in judecata unor ganditori care si-au dedicat viata rezolvarii unor
tensiuni fundamentale, oricat ne-ar displace demersurile lor teoretice, in defavoarea
conceptiei potrivit careia acele dileme trebuie doar traite.

Gandindu-ma la unele acuzatii aduse acestui tip de teologie optimista din punct de
vedere cognitiv si acestui mod de bun simt de a filozofa, imi vin in minte o serie de
intrebari: Ce poate fi mai limpezitor pentru o constiinta care cauta ordinea in sine si in
lume decat incercarea sincera de a scoate la suprafata, si nu de a oculta, adevarul? De
ce am uitat ca emotiile si pasiunile sunt obstacolele ce stau in calea ratiunii si nu invers?
De ce credem ca limbajul ar putea umple golul produs de lipsa ideii? Oare vom reusi sa
abandonam aceste premise care ne determina uneori sa ratam substanta problemelor si
sa cultivam o teologie a emotiei primare si o filozofie a intortocherii lingvistice?

NOTE
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