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In genere se considera ca o teorie utilitarista include doua componente: cea formal-
structurala, consecventialismul, si cea substantiala, hedonismul. Astfel, valoarea unei
actiuni morale rezida in consecintele ei, actiunea fiind morala sau imorala in functie de
raportul dintre placere si durere.

La o citire de manual, teoria etica a lui John Stuart Mill apartine utilitarismului clasic
alaturi de cea a precursorului sau, Jeremy Bentham. E drept sa spunem si ca manualul
marcheaza diferenta dintre cele doua, in ceea ce priveste dimensiunea lor hedonista, nu
consecventialista: introducerea de catre Mill a distinctiei calitative intre placeri, in
comparatie cu analiza benthamita care ramane doar cantitativa. Cred insa ca aceasta
lectura rateaza cateva nuante importante ale gandirii lui Mill, astfel ca in cele ce
urmeaza voi incerca sa argumentez in favoarea tezei ca substanta hedonista din teoria
sa se apropie mai mult de perfectionismul eticilor de inspiratie aristotelica decat de
hedonismul cantitativ al eticii utilitariste a lui Bentham.

Cred ca aceasta teza se sustine, evident, textual, insa intelegerea ei poate fi facilitata si
de cunoasterea unor elemente contextuale. Pe de-o parte, un factor care imi pare
semnificativ cu privire la pozitia filozofica a lui Mill este educatia clasica pe care aceasta
a primit-o in copilarie, precum si adapostirea fata de influente religioase sau metafizice.
Aceasta trecea, cel mai probabil, drept stimulent pentru a-1 determina sa duca mai
departe proiectul utilitarist caruia ii subscrisese tatal sau, James Mill, si pe care il
articulase Jeremy Bentham. Pe de alta parte, momentul cand Mill isi publica cele mai
importante lucrari, la jumatatea secolului al XIX-lea, e marcat de ceea ce am putea numi
finalul Revolutiei Industriale in spatiul anglo-saxon, iar in Anglia si Tara Galilor, de
extinderea dreptului de vot prin Reforma de la 1832. Conjunctia acestor doua fenomene
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a dus la accentuarea rolului pe care masele au inceput sa-l joace in arena publica. Or,
acest fapt nu ii putea ramane indiferent cuiva care se bucura de mostenirea intelectuala
si a datoriilor de reformare sociala ce se cereau indeplinite, asa cum era Mill.

Evident, mostenirea intelectuala a presupus, pentru Mill, responsabilitatea de a continua
si fortifica obiectul ei, proiectul utilitarist. Finalitatea proiectului nu era, desigur,
teoretica, ci practica, intrucat Bentham isi conturase teoria etica nu atat in calitatea lui
de filozof speculativ, ci mai cu seama in calitatea lui de ganditor practic sau reformator
social. Desi incearca sa o consolideze, Mill se rupe, de fapt, de teoria benthamita.
Motivele pentru care se intampla aceasta pot fi plasate pe mai multe paliere, in functie
de natura interpretarii pe care o dam demersului lui Mill; insa, desi pot fi ordonate pe
cateva niveluri, este greu de crezut ca ar putea fi reduse la unul singur. Ar fi naiv sa
credem ca a fost vorba de intentii pur intelectuale, de o obsesie strict sociala sau
exclusiv de un psihologism. Din contra, cred ca distantarea lui Mill fata de teoria lui
Bentham - care inseamna totodata, dupa cum voi incerca sa arat, apropierea de teoria
virtutilor - a fost declansata de tot acest angrenaj de motive.

Sigur ca, din perspectiva filozofica, prin constructia propriei teorii etice, Mill raspunde
criticilor aduse conceptiei benthamite, cum ar fi celor potrivit carora utilitarismul era ,0
doctrina demna doar de porci”. Insa din perspectiva psiho-sociala, nu se poate face
abstractie de Mill ca depozitar al unei educatii inalte. Este constrans de propriul context
spatio-temporal sa fie martorul unor schimbari sociale fara precedent si sa imagineze
solutii, eventual aplicabile practic, pentru o tensiune in definitiv... existentiala. Ni-1
putem inchipui pe Mill ,aruncat intr-o lume” in care inmultirea anumitor tipuri de
resurse pare sa se produca la costul imputinarii sau degradarii altora... care lui nu i
erau intocmai straine. Din acest punct de vedere, controversatul sau eseu, Despre
libertate, cu ,unicul principiu foarte simplu” criticat de Roger Kimball, poate fi
considerat, la limita, un scut teoretic personal, menit sa protejeze insasi individualitatea
lui Mill - si a altora ,,originali” si ,inovatori” ca el - de ,tirania majoritatii”, susceptibila
de a aparea in siajul fenomenelor sociale de care aminteam mai devreme. Si, pe de drept
cuvant, cati dintre noi ar fi dispusi sa accepte fara niciun fel de rezerve sa se supuna
deciziilor publice, despre care am sti ca sunt o agrgare de preferinte rezultate in urma
unui calcul cantitativ al placerii - reductibile la simple senzatii -, mai ales in conditiile in
care am fi primit o educatie clasica, asemeni lui Mill? Sau pe ce temeiuri nu am fi
dispusi sa acceptam asa ceva? De fapt, pe ce temeiuri ar trebui sa fie acceptabil un
astfel de sistem si pe ce temeiuri ar putea fi respins?

Raspunsurile la aceste intrebari depasesc scopul acestui text. Ele au aici doar rolul de a
duce mai departe gandul care s-a ivit odata ce am incercat sa-1 intelegem pe Mill sau,
mai bine zis, odata ce am incercat sa intelegem factorii care au stat la baza distantarii
sale de gandirea morala a lui Bentham. Acum ar fi momentul sa vedem in ce a constat,
mai precis, acest tip de etica de care s-a indepartat Mill, pentru a intelege apoi cum este
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posibila interpretarea teoriei lui ca fiind similara unei teorii a virtutilor.

Pentru Bentham, o actiune este morala daca produce ,cea mai mare fericire pentru cel
mai mare numar de oameni”. Acesta este principiul utilitatii. In lucrarea sa, An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation, precizeaza ca ,fericire” si
~,placere” sunt termeni intersanjabili, mai ales in contextul efectuarii calculului
cantitativ. Pentru acesta, Bentham propune sapte criterii ,circumstantiale” -
intensitatea, durata, certitudinea, proximitatea, fecunditatea, puritatea si numarul celor
afectati de actiunea respectiva - in functie de care poate fi identificata cantitatea de
placere pe care o actiune o poate genera. Astfel, pentru Bentham, placerile sau utilitatile
pot fi masurate si comparate atribuindu-le, la rigoare, valori numerice. Lon L. Fuller
puncteaza in primul capitol al cartii sale, The Morality of Law, ca Bentham a introdus
conceptul formal de ,utilitate” in gandirea morala din cea economica. Astfel, desi nu
este prea clar la ce se refera utilitatea, toate tipurile de dorinta umana pot fi comparate
in baza caracterului ei formal. Insa ratiunea din spatele accentului cantitativ al lui
Bentham este clara, daca ne amintim ca teoria sa nu e precedata de vreun interes pur
abstract sau speculativ, ci de unul practic - clarificarea conceptuala a proceselor de
decizie publica, ce trebuie sa fundamenteze, in ultima instanta, reformele sociale.

Cred ca in acest punct trebuie atrasa atentia cu privire la o eventuala confuzie: teoriile
etice ale lui Bentham si Mill, desi sunt adesea interpretate ca ghiduri de actiune morala
individuala, nu par sa fi fost proiectate cu acest scop, ci cu acela de fundamenta
»stiintific” legile si de a oferi un criteriu riguros pentru luarea deciziile publice. Tratarea
lor ca etici rezervate comportamentului individual ar fi, prin urmare, o consecinta
neintentionata. Sa retinem aceasta notd, fiindca voi reveni la ea inspre final.

Acum voi arata punctele care il despart pe Mill de Bentham si care il apropie, totodata,
de Aristotel sau, cel putin, de o forma a teoriei virtutilor.

in primul rand, Mill distinge intre ,avantajele circumstantiale” si ,natura intrinseca” a
placerilor. In general, sustine el, ganditorii utilitaristi au acordat superioritate placerilor
spirituale, doar datorita avantajelor lor circumstantiale, adica criteriilor cantitative de
tip benthamit. Insa el nu cade in aceeasi greseald, astfel ca insistd asupra diferentierii
placerilor in functie de natura lor intrinseca, de calitatea lor ca deosebita de cantitatea
lor, de genul lor. Natura, calitatea sau genul le imprima placerilor valoarea si
dezirabilitatea. Aceasta distinctie calitativa inhiba orice comparatie si masurare a
placerilor prin atribuirea de valori numerice, intrucat este vorba deja de ordine diferite -
placerile spiritual-intelectuale sunt superioare cu un ordin celor trupesti. Asta inseamna
ca nicio cantitate de placeri inferioare, trupesti nu ar putea nici macar echivala o farama
de placeri superioare.

Dar distinctia calitativa a lui Mill nu este lipsita de implicatii, mai degraba indirecte si
neintentionate. Totusi, el insusi sugereaza o corespondenta intre ,un anumit mod de



existenta” si facultatile umane superioare, a caror exersare duce la placerile superioare:

»,Este un fapt indiscutabil ca aceia care sunt la fel de obisnuiti cu amandoua si la fel de
capabili sa le aprecieze si sa se bucure de ele manifesta cea mai clara preferinta pentru
acel mod de existenta care le pune la lucru facultatile superioare. Putine fapturi umane
vor fi de acord sa fie reduse la nivelul de animale inferioare in schimbul promisiunii de a
primi cea mai mare portie de placeri animalice; nicio fiinta umana inteligenta nu ar
consimti sa devina un nebun, nicio persoana instruita nu ar admite sa devina ignoranta,
nicio persoana apta de trairi si avand o constiinta nu ar accepta sa devina egoista si
infama, chiar daca ar fi convinsa ca nebunul, natangul ori ticalosul sunt mai satisfacuti
cu propria lor soarta decat era ea cu a sa.”’

Intr-o exprimare care poate parea provocatoare, aceastad distinctie implica indirect
existenta unei naturi umane vazute ca ideal de desavarsire morala si intelectuala. Sigur,
Mill evita sa foloseasca explicit acesti termeni, insa contrasteaza modul de existenta al
fiintelor umane care pot trai placerile superioare cu modul de existenta al animalelor si,
apoi, cu modul de existenta al fiintelor umane care sunt incapabile de aceste placeri.
Totusi, spune explicit ca exista ceva numit ,simt al demnitatii” pe care toate fiintele
umane il au in proportii diferite, dar similare proportiilor in care isi pot folosi facultatile
superioare. Acest ,simt” este cel care le impiedica sa isi doresca sa fie reduse la
obisnuinta de a-si pune la lucru doar facultatile inferioare.

Rationamentul sau decurge in felul urmator: 1. exista placeri superioare si placeri
inferioare prin natura lor; 2. fiecare gen de placeri corespunde si poate fi accesat prin
utilizarea facultatilor umane specifice, spirituale sau trupesti; 3. fiintele umane difera
intre ele, si difera si de animale, tocmai prin utilizarea acestor doua tipuri de facultati; 4.
nu exista nicio indoiala ca cei capabili de ambele tipuri de placeri si de exersarea
ambelor tipuri de facultati le vor alege pe cele superioare; 5. placerile superioare
trebuie, deci, alese in defavoarea celor inferioare, iar in aceasta consta actiunea morala.
Voi reveni curand la punctul 4. Momentan, as vrea numai sa scot in evidenta ca a opta
intre o placere superioara si una inferioara nu mai inseamna doar simpla expunere la
diferite senzatii, ci aceasta alegere creeaza premisele fie pentru apropierea de un ideal
de perfectiune umana, fie pentru un mod de viata ce este comun tuturor fapturilor
umane, laolalta cu unele animale.

In sectiunea anterioara il aduceam in discutie pe Fuller, care subliniazd ca Bentham a
preluat conceptul formal de utilitate din gandirea economica. In continuare, Fuller
adauga ca incercarea lui Mill de a (re)introduce o nuanta calitativa, substantiala acestui
concept a avut drept consecintd apropierea lui de conceptul de excelenta al anticilor. In
completarea lui Fuller putem aminti ca insusi Aristotel realizeaza in Etica o
corespondenta similara celei a lui Mill, atunci cand atribuie unei activitati bune,
conforme cu virtutea o placere specifica ei, ce o insoteste si o stimuleaza. Astfel, si el



distinge intre placerile gandirii si cele ale sensibilitatii, primele fiind superioare tocmai
pentru ca permit realizarea functiei proprii a omului, care este contemplarea.
Bineinteles, similitudinea dintre teoria etica a lui Mill si cea a lui Aristotel nu inseamna
identitate. Este limpede ca Mill nu favorizeaza exclusiv ratiunea, in cele doua acceptiuni
ale sale, ci sugereaza un mozaic al facultatilor superioare, care le cuprinde pe cele
intelectuale, morale, imaginative si emotionale. Cred ca ceea ce merita insa retinut este
ca distinctia calitativa intre placeri face posibild existenta unui ideal de desavarsire
umana, chiar daca, asa cum am remarcat, continutul acestui ideal difera.

Intr-adevar, este dificil de sustinut ca Mill insusi are explicit in vedere un ideal de
perfectiune. In viziunea lui, scopul actiunii umane raméane experimentarea placerilor,
prioritare fiind cele superioare. De pilda, este cunoscuta observatia sa cu privire la
actele de martiriu, care sunt morale doar daca cel care savarseste un astfel de act are in
vedere fericirea altora. Aceasta este singura justificare acceptabila pentru Mill de a se
renunta la fericirea proprie, si nu urmarirea ,virtutii” sau a altor scopuri decat fericirea
celorlalti. In viziunea lui Aristotel, scopul actiunii nu este, evident, trdirea placerilor
pentru ea insasi, fie acestea si placeri superioare, ci practicarea insasi a virtutilor. Insa
asa cum am amintit, practicarea virtutilor nu este lipsita de placere.

Totusi, este limpede ca cele doua scopuri difera. Dar dupa cum spuneam si mai sus,
alegerea placerilor superioare in etica lui Mill creeaza premisele pentru existenta unui
ideal de perfectiune. Mai precis, distinctia calitativa intre placeri, urmata de preferinta
pentru cele superioare, are drept consecinta neintentionata fundamentarea unui ideal
de desavarsire umana. Scopul actiunii umane este experimentarea placerilor in special
superioare, deci, desi neplanificata, desavarsirea umana devine, astfel, posibila.

Este dificil de stabilit daca Mill a fost constient de consecintele teoriei sale. Insa in
virtutea acestor consecinte, hedonismul inerent eticii sale este mai apropiat de
perfectionismul eticilor de inspiratie aristotelica decat de hedonismul pur cantitativ al
eticii benthamite. Si fara a intentiona sa il nedreptatim pe Mill, cred ca ii putem duce
gandul mai departe sau putem arata, cel putin, care sunt posibilitatile pe care gandul
sau le deschide.

Revin acum la punctul 4 din rationamentul schitat mai sus, care raspunde de fapt
intrebarii: cum alegem intre placeri? Care este criteriul pe care trebuie sa il folosim
pentru a distinge intre actiunea corecta din punct de vedere moral si cea incorecta? Mill
raspunde astfel: cu ajutorul ,judecatorilor competenti”, adica cu ajutorul acelor
persoane care pot incerca si chiar au incercat ambele tipuri de placeri, pronuntandu-se
in definitiv pentru cele superioare, putem distinge actiunile corecte din punct de vedere
moral de cele incorecte. Ce inseamna aceasta, mai concret? Unde putem gasi acesti
~judecatori competenti”? Sunt doar niste abstractizari ale mintii noastre, niste modele
umane pe care ni le autoimpunem cu ajutorul ratiunii? In buna traditie empirista de care



Mill apartine, raspunsurile se asaza, de fapt, pe o alta directie. Intr-o anumita masura,
aceasta procedura decizionala care ne furnizeaza accesul la actiunea morala,
reprezentata nu chiar metaforic de ,judecatorii competenti”, poate fi asimilata istoriei
speciei umane, dupa cum scrie chiar Mill, sau inregistrarii experientelor umane din
toate timpurile. ,Prudenta omenirii si moralitatea vietii umane se bazeaza pe aceasta
experienta” derulata pe parcursul sutelor de ani, noteaza el. Astfel, s-ar putea spune ca
deciziile morale sunt fundamentate intr-o forma de traditie.

Din nou, asemanarea cu teoria aristotelica merita mentionata. Si pentru Aristotel,
decizia cu privire la placerile morale - care, asa cum am vazut, corespund activitatilor
morale - ii revine ,omului virtuos in calitatea lui de om virtuos”. El este judecatorul
deciziilor morale. Sigur, pentru Aristotel, omul virtuos nu simbolizeaza vreo forma de
traditie in sensul unei succesiuni de experiente anterioare, ci este mai curand un model
conturat de ratiunea practica. Insa in ciuda acestor diferente de fond, imi pare crucial ca
forma procedurii de decizie este aceeasi atat la Aristotel, cat si la Mill - ea implica
necesitatea ca omul pus in fata alegerii actiunii morale sa iasa din el insusi, pentru a
actualiza fie modelul furnizat de ratiunea practica, fie modelul furnizat de traditia
experientiald a omenirii. Insa ambele modele umane reprezintd, sau pot reprezenta,
idealuri de perfectiune umana, spre care omul trebuie sa tinda daca isi propune sa duca
o viata morala. La Bentham, este suficienta expunerea la stimuli senzoriali pentru ca
agentul uman sa decida cu privire la cursul moral al actiunii. La Mill, nici pe departe.

Asadar, imi pare ca atat distinctia calitativa intre placeri si consecinta ei neintentionata,
cat si ,judecatorii competenti” ca procedura de decizie apropie componenta hedonista
din teoria etica a lui Mill de o forma de teorie a virtutilor, indepartand-o de hedonismul
benthamit.

Insad reamintesc ca Mill nu intentiona sa fie consultat, in calitatea sa de ganditor moral,
pentru o indrumare morala individuala. Ceea ce si-a propus a fost ca teoria sa etica sa
stea la baza legilor si sa influenteze, astfel, intreaga societate, nu doar cazuri particulare
de indivizi aflati in cautarea unei vieti morale. In societatea care incepea din ce in ce
mai mult sa semene cu una de masa, Mill nadajduia ca ,legile si randuielile sociale”,
precum si ,educatia si opinia” vor fi mijloacele prin care se va putea implementa teoria
sa etica. Intrebarea care urmeazéa de aici este cat se poate de simpla: este fezabil un
astfel de proiect? Poate sta o etica ce este potential una perfectionista la baza legilor si a
intregului edificiu institutional dintr-o societate? E suficienta diseminarea ei prin
intermediul educatiei si prin formarea si modelarea opiniei publice, indiferent ce
inseamna asta? Caci, in ultima instanta, acesta este testul pe care trebuie sa il treaca
teoria lui Mill, potrivit propriilor lui intentii. A considera ca testul presupune, de fapt, ca
un singur om binevoitor sa deschida Utilitarismul dupa ce s-a intrebat cum ar trebui sa-
si traiasca viata si sa observe ulterior daca poate aplica practic ceea ce a gasit ca scrie
intre acele coperti, este la fel de naiv ca a-l situa pe Mill langa Bentham, cel putin din



perspectiva componentei hedoniste a teoriilor lor.

Pentru a incerca sa schitez un raspuns la intrebarea-test, il voi invoca inca o data pe
Fuller. In acelasi prim capitol al cartii The Morality of Law, distingdnd intre ,morala
aspiratiei” - etici perfectioniste - si ,morala datoriei” - etici deontologice, eventual
reduse la regulile morale elementare, precum Cele zece porunci -, Fuller argumenteaza
ca fundamentul moral al legilor nu poate fi oferit decat de morala datoriei. Lucrurile nu
pot sta altfel, deoarece, in primul rand, idealurile de perfectiune umana pe care le-am
putea avea ne raman mereu vagi, nu ne sunt niciodata complet inteligibile. Si apoi, daca
idealul de perfectiune ar fi reprezentat de potentialul maxim al fiecarui individ, am
aluneca in subiectivism si, in definitiv, in relativism. In al doilea rand, nu exista niciun
mecanism legal sau institutional prin care oamenii sa poata fi constransi sa traiasca in
acord cu acest ideal de desavarsire sau cu potentialul lor maxim. Ceea ce pot realiza
mecanismele functionale este doar reducerea irationalitatii si a arbitrarului din actiunile
umane.

Sigur, s-ar putea argumenta ca in cazul teoriei etice a lui Mill, idealul de perfectiune
aflat, sa spunem, in potenta este cat de cat clar conturat, dat fiind ca specifica facultatile
superioare care trebuie antrenate pentru a tinde catre el si, oricum, nu este deloc
subiectiv, in sensul in care nu reprezinta potentialul maxim al fiecarui individ, ci tocmai
utilizarea acelor facultati specifice. Cu toate acestea, cel de-al doilea argument al lui
Fuller ramane in picioare - caci prin ce mijloace (necoercitive) poate fi aplicat practic
acest ideal? Este, de pilda, fezabila educatia clasica, la nivelul la care Mill a beneficiat
de ea in copilarie, in randul maselor? Este posibil - din punct de vedere practic, nu logic
sau strict imaginativ - sa avem o societate cu o populatie la fel de numeroasa si cu
acelasi grad de diversitate a ocupatiilor ca in vremea lui Mill (ca sa nu spunem ca in
vremea noastra), dar care totusi sa fie formata din oameni care se dedica placerilor
superioare? Prin ce mecanisme institutionale, asadar, pot fi constransi atat de multi si
diferiti oameni sa se straduiasca sa atinga idealul de desavarsire umana? Prin niciun
mecanism, raspunde Fuller. Iar daca Mill ar trai astazi, ar raspunde probabil la fel...

Inséa la mijlocul secolului XIX era inca posibil sa se nutreascad un optimism aristotelic, in
ciuda unui oarecare pesimism provocat de cateva observatii empirice si cateva incercari
de a anticipa ce urma sa vina. Acum insa deghizarea aristotelica poate fi realista doar in
polis-urile recreate ici, colo, in marea de fapturi care incepe sa fie tot mai amorfa.
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