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Spre finalul secolului al XVII-lea, cazuistica parea sa fie iremediabil condamnata, odata
cu critica monumentala facuta de ganditorul Blaise Pascal in Scrisori provinciale (1657).
Acesta 1i acuza pe preotii iezuiti care o practicau de faptul ca incurajau o forma de
laxism si relativism moral prin exagerarea importantei contextului in evaluarea gravitatii
unui pacat. Imprejurarile complexe ale unei decizii umane erau mai degraba
transformate in circumstante atenuante care concurau cu insasi porunca divina. Insa,
dupa aproximativ trei secole, cazuistica este redescoperita in domeniul bioeticii, fiind
propusa ca paradigma de decizie si actiune care faciliteaza intemeierea solida, ancorata
in context, a unor hotarari luate de cadrele medicale in situatii dilematice. In acest sens,
lucrarea de referinta este The Abuse of Casuistry: A History of Moral
Reasoning [, Abuzul de cazuistica: O istorie a gandirii morale”], publicata in 1989 de
profesorii Albert R. Jonsen si Stephen E. Toulmin. Cum cazuistica a fost inca de la
aparitia ei menita sa rezolve, pe langa cazuri medicale, si situatii exceptionale de natura
teologica, juridica, politica si economica, dezbaterea cu privire la renasterea ei s-a extins
rapid, dand nastere unei vaste literaturi interdisciplinare.

Fara a dori sa minimizez in vreun fel contributia enorma pe care demersul celor doi
ganditori o reprezinta prin simplul fapt de a redeschide aceasta discutie in spatiul
academic, scriu acest comentariu din dorinta de a clarifica un aspect esential cu privire
la ,noua cazuistica”, care i-ar ramane probabil necunoscut unui cititor nefamiliarizat cu
,vechea cazuistica”. Mai exact, in urmatoarele randuri voi discuta motivul pentru care
consider ca este posibil ca, in ciuda aparentelor, aceasta renastere a cazuisticii sa nu fie
despre cazuistica. Teza mea poate fi ilustrata cel mai simplu printr-o comparatie intre
definitiile din trecut si cele din prezent ale acestei practici.

Mai intai de toate, cazuistica se refera la analiza unor cazuri particulare de decizie in
care circumstantele complexe si dificile ingreuneaza descoperirea celei mai bune
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rezolvari. Din acest punct de vedere, fiecare dintre noi este familiarizat cu astfel de
situatii, iar recunoasterea existentei lor pare chiar un truism. In calitate de fiinte umane
limitate si decidente, suntem in fiecare zi nevoiti sa facem alegeri de o insemnatate mai
mica sau mai mare. Tocmai de aceea, de cele mai multe ori, credem ca putem mai
degraba sa intuim hotararile pe care trebuie sa le luam, aceasta intuitie bazandu-se pe
un amestec intre inclinatiile, experientele si sentimentele noastre. Faptul de a lua o
decizie sau alta pare mai degraba neutru, fiind pur si simplu necesar functionarii
noastre in societate. Constient sau nu, in multe astfel de momente ne aflam intr-
o paradigmad a norocului moral, adica, simplu spus, consideram ca suntem intr-o pozitie
privilegiata care ne permite sa nu ne asumam consecintele pozitive sau negative,
intentionate sau neintentionate, care decurg cu necesitate din deciziile noastre.
Practicam o forma de cazuistica dintr-un reflex de supravietuire, ghidati de intuitie. Insa
poate fi capacitatea noastra decizionala redusa doar la asta?

Raspunzand negativ la aceasta intrebare, ne apropiem de o definitie mai precisa a
cazuisticii. Desi se ocupa intr-adevar de cazuri particulare, aceasta practica presupune
tocmai opusul abordarii deja mentionate. A gandi si a actiona cazuistic inseamna a
presupune ca mintea umana este nevoita sa justifice discursiv hotararile, nu sa le
intuiasca, si sa delimiteze intre deciziile corecte si incorecte, morale si imorale, fapt ce
implica in mod necesar constientizarea si asumarea consecintelor lor. Acest proces duce
la parasirea paradigmei norocului moral si a intuitiei si la intrarea in universul dilemelor
morale si al ratiunii practice si, intr-o anumitd masura, al celei teoretice. In aceastd noua
paradigma, deciziile individuale nu sunt niciodata neutre, din simplul fapt ca toate
implica un cost de oportunitate. Cu alte cuvinte, daca in cele mai multe dintre situatii
am fi actionat altfel, viata noastra si a celor din jur ar fi aratat mai mult sau mai putin
diferit. Din acest motiv, in interiorul acestei paradigme suntem obligati sa ne intemeiem
deciziile si sa le analizam. Astfel descoperim ca multe dintre ele sunt, de fapt, dileme
morale presante.

Chiar si asa, suntem departe de a ajunge la definitia exacta a cazuisticii. Pentru ca,
odata ce am patruns in acest univers al moralitatii si ratiunii, realizam ca intelegerea
analizei cazurilor este dependenta de continutul universului moral in care traim si de
criteriile pe care ni le confera ratiunea pentru a face anumite alegeri. Dilemele morale
se raporteaza la o anumitd moralitate si un anumit fel de a intelege rolul ratiunii,
existand anumite standarde pe baza carora le evaluam amploarea. Ne lovim astfel de
ceea ce constituie, cred eu, dezbaterea esentiala cu privire la definitia cazuisticii - care
este diferenta dintre modul in care era inteleasa in contextul crestin (infuzat in buna
masura de filozofia greaca si de iudaism) al secolelor XV-XVII (,,vechea cazuistica”) si
reinterpretarea ei in contextul pluralist al secolelor XX-XXI (,noua cazuistica”)? Sunt
aceste doua practici asemanatoare sau mai degraba ontologic distincte tocmai din cauza
arhitecturii universului moral in care au fost concepute? A conveni asupra unei definitii
a cazuisticii presupune, intai de toate, a raspunde acestei intrebari.



In secolele XV-XVII, cazuistica se dezvolta dintr-o necesitate teologica, si anume aceea
de a intelege si aplica in mod corect poruncile si virtutile cardinale si crestine universale
in situatii umane particulare. Insa sunt considerate dileme morale numai acele cazuri
particulare in care exista un conflict intre doua sau mai multe virtuti, porunci sau
responsabilitati crestine. Un exemplu in acest sens l-ar putea reprezenta cazul unui
tanar de 16 ani care devine constient de faptul ca este crescut de un tata abuziv, mamei
sale fiindu-i imposibil sa schimbe in vreun fel aceasta tragica situatie. Pe de o parte, el
trebuie sa isi iubeasca si sa isi asculte parintele, in virtutea faptului ca este tatal sau. Pe
de alta parte, este evident ca judecata celui din urma este viciata, dominata de
neputinte, impulsuri si emotii si ca binele copilului este intr-o mare masura pus in
pericol. Decizia de a se rupe de familia sa i-ar putea face viata mai buna, dar este la fel
de posibil sa produca o ruptura care ar afecta-o enorm pe mama sa.

Miza unei astfel de hotarari este deci pacatul sau comiterea unui act imoral care ar avea
consecinte negative semnificative asupra Intregii familii. Simplul apel la integritatea si
demnitatea umana intrinseca fiecarei persoane sau la porunca ascultarii de parinti este
inutila. De aceea situatiile analizate de cazuistica mai sunt numite si cazuri de constiinta
- decidentul isi foloseste judecata pentru a analiza solutiile pe care le are in contextul
unic in care se afla, fiind constient ca trebuie sa isi asume toate posibilele consecinte
care decurg din alegerea sa. Pe langa identificarea cat mai precisa a valorilor aflate in
conflict, cazuistica mai presupune descoperirea si examinarea unor dileme morale cat
mai similare, care au fost deja solutionate, si care ar putea, prin analogie, sa faca lumina
in desisul de circumstante ale cazului curent. Datorita contextului crestin, cazuistica s-a
aflat in stransa legatura cu Taina Spovedaniei, preotul fiind cazuistul care se confrunta
cu mii de astfel de situatii dilematice de-a lungul experientei sale. El avea misiunea de a
stapani aceasta practica la perfectie si de a o folosi pentru indrumarea credinciosilor,
care erau de multe ori neputinciosi in fata dilemelor morale si profund ingrijorati de
modul in care propriile decizii le puteau afecta insasi mantuirea.

Desi diminuata de recunoasterea necesara a caracterului constrangator al contextului,
care, in viata reala, face imposibil ca decizia morala sa fie luata in termeni strict absoluti
si principiali, dimensiunea deductiva a acestui tip de rationament moral nu este pusa
sub semnul intrebarii. Cazuistica este aplicata pe un fundal moral sau religios comun, in
care nu exista ambiguitate cu privire la criteriile pe baza carora sunt evaluate solutiile.
Cu mari eforturi, sunt pastrate intr-o unitate armonioasa atat dimensiunea universala a
unei decizii morale, luate de un homo moralis sau de un homo religiosus, hotarat sa
traiasca la inaltimea standardelor obiective ale realitatii, care transcend orice
contingenta, cat si dimensiunea particulara a unei alegeri etice, luate de un om
decident, de multe ori asemanator lui homo economicus, care trebuie sa actioneze in
interiorul, nu impotriva constrangerilor temporale, spatiale si sociale in care traieste.

Chiar daca aceasta prezentare a modului in care era conceputa cazuistica secolelor XV-



XVII este succintd, ea reflecta totusi tipul de univers moral in care era aplicata. In acest
sens, versiunea propusa de Toulmin si Jonsen este radical diferita (asa cum este, fara
indoiala, si contextul ei). Aceasta porneste de la o experienta a celor doi in cadrul
Comisiei Nationale pentru Protejarea Subiectilor Umani din Cercetarea Biomedicala si
Comportamentala din Statele Unite ale Americii, unde mai multi doctori si cercetatori,
care provin din culturi foarte diferite, analizeaza mai multe cazuri de abuz, pe care
incearca sa le incadreze in diverse taxonomii, in functie de natura dificultatii pe care o
presupun si de circumstantele lor, spre a determina in final care dintre ele au fost
solutionate adecvat. In ciuda tuturor diferentelor identitare dintre membrii Comisiei,
evaluarile lor sunt identice. Insa, relateaza Toulmin si Jonsen, in momentul in care
aceiasi oameni sunt rugati sa discute pe larg principiile si valorile pe baza carora au
ajuns la aceste concluzii comune, se naste o dezbatere in contradictoriu care pare fara
de sfarsit.

In urma acestei intAmplari, autorii trag cateva concluzii generale cu privire la cele mai
bune moduri de a lua decizia corecta in situatii dilematice. Ei sustin ca intemeierile
axiologice din spatele solutiilor oferite de medici si cercetatori in aceste cazuri dificile
sunt inutile, ba chiar detrimentare adoptarii unor decizii practice larg acceptate. Insa
cea dintai metoda, in care sunt analizate prin analogie mai multe cazuri asemanatoare,
este suficient de solida si eficienta incat sa asigure gasirea unor solutii care au
consecinte pozitive atat la nivel individual, cat si la nivel social. Autorii considera ca, in
situatia de mai sus, Comisia s-a folosit in mod intuitiv de cazuistica, motiv pentru care
trebuie demonstrat ca aceasta a fost desfiintata pe nedrept de catre Pascal. Toulmin si
Jonsen doresc sa recupereze reputatia acestei practici mai ales in domeniul bioeticii.

Desi ,noua cazuistica” pastreaza structura formala a ,vechii cazuistici”, este clar ca
aceasta nu concepe situatia dilematica ca pe un conflict intre valorile crestine sau
virtutile clasice, ci mai degraba ca pe o problema pragmatica care trebuie rezolvata in
asa fel incat costurile negative la nivel individual si social sa fie minimizate cat mai mult
posibil. Nimic din acest demers nu are loc in interiorul vreunui univers moral.
Dimpotriva, orice apel la structuri morale obiective sau la principii universale este
respins ca fiind o inclinatie dogmatica. Cazuistica reprezinta astfel o metoda strict
inductiva, un instrument neutru, asemenea unei scheme, prin care o informatie deosebit
de incéalcita poate fi ordonata. In joc nu se mai afla constiinta impovarata a decidentului
care se lupta sa afle cum poate sa actioneze intr-un acord mai mare cu virtutea sau cu
poruncile lui Dumnezeu, ci doar incercarea lui de a rezolva cat mai bine o problema care
ii ridica anumite dificultati de ordin practic.

Toulmin si Jonsen justifica aceasta reinterpretare prin pluralismul prezent pretutindeni
in societatea contemporana, care este imposibil de omogenizat, mai ales intr-o situatie
in care este vorba despre luarea unor decizii practice urgente. Totusi, ei sustin ca ,noua
cazuistica” nu incurajeaza o forma de relativism, ci doar pune accentul cuvenit pe



importanta circumstantelor care determina luarea unor decizii morale. Ei considera ca
acest aspect a fost in totalitate neglijat de teoriile etice moderne rationaliste, care nu
mai indeplinesc scopul antic de a ghida comportamentul individului in viata de zi cu zi,
ci doar dau nastere unor sisteme abstracte, lipsite de o miza practica reala. Cu alte
cuvinte, pentru cei doi autori, excesele teoriilor etice moderne, care sunt fara indoiala
vinovate de o decontextualizare brutala a deciziilor morale, constituie un motiv suficient
pentru propunerea unei teorii morale alternative la fel de radicale. Aceasta teorie
presupune debarasarea totala de principiile universale si, implicit, de posibilitatea
existentei unor aspecte obiective ale realitatii care, in exigenta lor, il indeamna pe om sa
isi desavarseasca viata. Alternativa propusa de Albert si Jonsen implica abdicarea in fata
pragmatismului si utilitarismului, in fata contingentei sociale si ideologice, care
relativizeaza, fara exceptie, orice valoare sau principiu.

Tocmai din cauza acestor diferente de natura pe care le-am evidentiat mai sus, cred ca
orice persoana care este in mod legitim incantata de aceasta redescoperire trebuie sa o
trateze cu o anumitd doza de precautie si scepticism. In ciuda faptului cd Toulmin si
Jonsen dedica o mare parte din cartea lor prezentarii contextului secolelor XV-XVII, il
trateaza numai ca pe o simpla intamplare istorica, din care extrag si pastreaza arbitrar
anumite aspecte de forma compatibile cu abordarea pragmatica de care sunt interesati.
In mod paradoxal si ironic, ei insisi ajung sa fie vinovati de aceeasi decontextualizare pe
care o critica la teoriile etice moderne. Asta din cauza faptului ca, prin definitie,
pluralismul implica coabitarea mai multor seturi de valori, valori care sunt insa
inradacinate profund in identitatea oamenilor si constituie universul lor moral - fapt
valabil si pentru acele persoane care se afla in ipostaza unor decidenti publici. Asadar, a
le impune acestora utilizarea unui simplu instrument care are o dimensiune axiologica si
metafizica neutra, cu scopul de a inlocui in totalitate valorile si credintele lor personale,
este un demers la fel de impersonal ca cel al filozofilor morali rationalisti, care
transforma etica intr-un sistem abstract.

Speranta mea este ca, in viitorul apropiat, va fi conceputa o noua ,noua cazuistica” - o
recuperare care, de data aceasta, va aduce cu sine toata complexitatea acestei practici,
fara a o compromite. Altfel, argumentele lui Pascal impotriva cazuisticii vor deveni
deodata mult mai intemeiate decat in trecut.
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