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In urma cu cateva luni mi-a picat in mana primul volum al reputatului roman al lui
Marcel Proust, In cdutarea timpului pierdut. Nu mai citisem nimic de Proust pana atunci
insa date fiind toate laudele care s-au strans de-a lungul vremurilor in jurul acestui
roman, mi-am spus ca nu poate constitui o alegere gresitd de lectura. Intr-adevar, nu a
fost. Stilul lui Proust este fermecator, reusind sa poarte cititorul pe cele mai inalte culmi
ale maiestriei scriitoriciesti, dar totodata intimidant, prin densitatea descrierilor intinse
pe pagini intregi, prin extravaganta lingvistica si prin capacitatea de evocare de care da
dovada in diferite episoade ale cartii. Unul dintre cele mai faimoase este cel al

degustarii madelenei, care ii pune naratorului in miscare memoria involuntara.

Dar este oare vorba de narator, micul Marcel care-si relateaza copilaria la Combray, sau
de Marcel Proust, scriitorul insusi, care a trait un episod similar in copilaria sa?
Similaritatea celor doua evenimente ar putea fi un argument in favoarea ideei ca figura
auctoriala nu constituie o entitate distincta de figura naratoriala; mai precis, ca autorul
nu este o persoana diferita de narator (in special atunci cand diegeza se realizeaza la
persoana I). La inceputurile literare ale lui Proust, aceasta teza era foarte in voga, fiind
alimentata de scrierile critice ale lui Charles-Augustin Sainte-Beuve. Pentru Sainte-
Beuve, intelegerea unei opere literare se realizeaza pornind de la detaliile biografice ale
autorului, ceea ce inseamna ca autorul si naratorul sunt una si aceeasi persoana! Asta
aduce aminte de o faimoasa dezbatere din filozofia mintii, care opune pozitia naturalista
- ce considera ca aparitia constiintei si fenomenele tangente sunt doar rezultatul unor
interactiuni chimice la nivelurile cele mai de baza ale componentelor din care suntem
alcatuiti, pozitiei dualiste, ce sustine ca mintea si corpul sunt doua structuri complet
diferite. (Bineinteles, mai este si pozitia idealista, dar nu despre acest subiect discutam
in textul de fata.) In cazul textelor literare, intrebarea care se pune este 1) daca autorul
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si naratorul se suprapun, 2) daca acestea sunt doua entitati cu totul diferite sau 3) daca
exista o a treia cale.

Sainte-Beuve se dovedeste a fi pozitivistul in aceasta poveste. Pentru el, studiul unei
opere literare incepe cu cercetarea atenta a corespondentei autorului sau cu o discutie
cu apropiatii acestuia. Intelegerea dimensiunii sociale si umane a autorului este, pentru
Sainte-Beuve, cheia pentru descifrarea celor mai ascunse metafore din opera autorului.
In fapt, metoda lui Sainte-Beuve se bazeazad pe existenta unui principiu al
corespondentei intre viata autorului si opera in sine, cea din urma devenind astfel o
reflectie fidela a gandurilor si sentimentelor autorului. Dar oare studiul unei opere
literare nu ar fi mult prea reductionist daca am adopta aceasta metoda? Nu ar fi, oare,
mult prea simplu, mecanicist, rational si, in cele din urma, reductionist?

Cred ca aceasta abordare ar limita autorul la dimensiunea sa sociala si chiar ar distruge
ratiunea de a fi a unui scriitor, daca consideram ca, probabil, una dintre calitatile cele
mai valoroase ale unui autor este chiar capacitatea sa de a imagina alte universuri, de a
broda peste tesatura originald a lumii. In cele cAteva eseuri ale sale reunite sub numele
Contre Sainte-Beuve, Marcel Proust expune aceasta viziune total opusa celei prezentate
anterior, sustinand ca autorul si naratorul sunt doua entitati complet distincte.

Exemplificarea doctrinei pe care Proust o sustine si care va incepe sa devina din ce in ce
mai influentd de-a lungul secolului al XX-lea, se regaseste in romanul sau, In cdutarea
timpului pierdut. In mod destul de interesant, scrierile impotriva lui Sainte-Beuve
constituie schita pentru ce va deveni mai tarziu consacratul sau roman, un fel de proto-
cautare-a-timpului-pierdut, dupa cum le numesc unii dintre comentatorii operei lui
Proust. Astfel, in roman, autorul, Marcel Proust, si naratorul, micul Marcel, nu sunt una
si aceeasi persoana; nu impartasesc intru-totul aceleasi experiente, ganduri sau
sentimente. Intre cei doi exista o distanta care se construieste prin intermediul scriiturii
si care se datoreaza insusi faptului ca, odata asternute pe hartie, cuvintele, frazele, nu
se mai afla in deplinatatea controlului autorului. Micul Marcel are o viata a lui, o
existenta proprie care se distinge semnificativ de existenta lui Marcel Proust, autorul.
Manifesta ganduri, poate unele diferite, poate unele similare, dar, cu certitudine,
ganduri care iau nastere doar in interiorul povestii pe care micul Marcel o traverseaza.
Cineva ar putea spune ca gandurile pe care acesta le are sunt doar gandurile lui Marcel
Proust, autorul, care se reveleaza prin intermediul naratorului utilizat doar ca un
instrument. Poate. Dar cred ca lucrurile sunt mult mai nuantate decat atat: bineinteles,
fara Marcel-autorul, nu ar exista un Marcel-naratorul, insa cel din urma nu este doar un
simplu instrument de care primul se foloseste, ci conditia indispensabila care face
posibila care contribuie la procesul devenirii autorului, care se desparte de eul social
(moi social) si care accede la eul sau mai profund (moi profond).

Exista cativa comentatori care sustin ca Proust a pledat pentru aceasta doctrina tocmai



pentru a se dezice de acuzatiile de homosexualitate, tema care este abordata in mai
multe episoade din roman. Astfel, daca metoda lui Sainte-Beuve ar fi corecta, episoadele
care fac referire la tendintele homosexuale ale anumitor personaje (Charlus, spre
exemplu), nu ar fi decat dovada afirmarii homosexualitatii lui Proust. Desi ar putea fi
partial adevarat faptul ca Proust a dezvoltat aceasta teza pentru a se apara, consider ca
aceasta interpretare nu constituie tot adevarul. In calitate de scriitor, Proust nu ar fi
putut adera la o abordarea reductionista a lui Sainte-Beuve, care ar fi distrus intregul
fior al inspiratiei artistice. Opera lui Proust nu ar mai fi o expresie a intuitiei artistice
celei mai profunde, a senzatiilor pe care scriitorul le sublima in actul artistic, ci doar o
conversie in maniera rationala a unor experiente intr-un limbaj comunicabil celor din
jur. Insa opera lui Proust cu greu ar putea fi consideratd un rod al ratiunii...

Totusi, nu cred ca relatia dintre autor si narator poate fi conceputa in termeni pur
idealisti. Exista, bineinteles, o legatura. Unul nu poate exista fara celalalt, iar evacuarea
autorului din contextul social in care acesta scrie cred ca ar da nastere unei aporii post-
moderne in care opera ar putea exista fara autor. Ca in orice, probabil ca cea mai buna
abordare s-ar baza pe pastrarea justei masuri si pe incercarea de a naviga opera unui
autor purtati de indiciile subtile pe care textul insusi ni le prezinta, fara insa a ignora
evenimentele din viata autorului care ar putea contribui la imbogatirea lecturii noastre.
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