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Problema care ma intereseaza in acest text este relatia crestinismului ortodox cu
filozofia. Tema este descurajant de complexa, iar limitarile unui eseu publicistic fac
misiunea cu atat mai dificila. Se impun de la inceput cateva precizari. Mai intai, sa
mentionam ca aceste randuri sunt scrise de cineva care nu are calitatea de teolog, ci
vorbeste din ipostaza de membru, prin botez, al trupului Bisericii. Acceptata pana la
capat, aceasta ipostaza creeaza indatoriri si impune limitari. Fara vreo pretentie de
autoritate stiintifica sau morala, textul de fata este mai curand o expunere personala,
bazata pe o intelegere inevitabil personala a crestinismului ortodox si a relatiei sale cu
filozofia - sau, mai general, cu gandirea non-teologica. In ultima instanta, orice act de
intelegere este unul personal; oricat am incerca sa ne desprindem de prejudecatile si
deprinderile de gandire deja formate sau de parcursul intelectual si de experientele de
cunoastere pe care le-am avut pana acum, ele raman o reziduala care ne influenteaza
actul intelegerii.

Sunt constient ca orice problema poate primi nenumarate interpretari. Randurile de mai
jos reprezinta doar una dintre multele interpretari care pot fi date acestei teme. De
aceea, departe de a fi o formula comprehensiva, urmatoarele paragrafe sunt o incercare
generala, poate stangace, dar motivata, in primul rand, de o cautare personala, de a
schita un cadru pentru discutia despre ortodoxie si filozofie. Din acest punct de vedere,
scopul textului este mai curand polemic decat livresc - isi propune mai mult sa
starneasca o dezbatere decat sa inchida problema intr-o structura teoretica. Una dintre
presupozitiile de baza ale textului este aceea ca dezbaterea reprezinta o conditie
necesara pentru descoperirea adevarului. Sau, cel putin, pentru indepartarea erorii.
Cand am citit prima data Faptele Apostolilor am fost surprins de acribia silogistica a
apostolilor atunci cand dezbateau, de pilda, extinderea crestinismului la popoarele non-
evreiesti. Pe aceasta cale am conchis ca si pentru ei, nu doar pentru filozofii din Atena
contemporana lor, dezbaterea reprezenta un mijloc catre adevar.
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Nu in ultimul rand, o precizare despre filozofie; prin ,filozofie” ma refer la acea
activitate care isi propune sa explice realitatea printr-un exercitiu de clarificare
sistematica a limbajului si o investigare critica a capacitatii de intelegere a ratiunii
umane. Cu toate ca problemele filozofice nu se reduc la problemele de limbaj, o multime
dintre neintelegerile noastre provin din folosirea echivoca a limbii. Acest obstacol poate
fi depasit daca procedam cu rigoare analitica si stam departe de exprimarea vaga si
figurativa.

1. O analogie polemica

Dintr-un anumit punct de vedere, incercarea de a construi un model al relatiei dintre
ortodoxie si filozofie se incadreaza intr-un exercitiu mai larg de recuperare a decalajului
dintre crestinismul rasaritean si crestinismul occidental. Aceasta propozitie asaza
inevitabil textul pe o cale, una care vede in lipsa de articulare teoretica a ortodoxiei nu
un crestinism primordial, nealterat de , geniul dreptului roman si al gandirii formale si
clare” a Occidentului (parafrazez ironia lui Paul Evdokimov la adresa crestinismului
apusean), ci o varsta a copilariei intelectuale. Asa cum exista o stadialitate a dezvoltarii
operatiilor cognitive la oameni, care marcheaza trecerea de la copilarie la varsta adulta,
la fel exista, probabil, si o stadialitate a dezvoltarii aparatului conceptual la religiile
lumii. Piaget credea ca la varste diferite, copiii inteleg lumea in moduri diferite si dau
solutii diferite la aceleasi probleme nu pentru ca le-ar lipsi cunoasterea necesara, ci
pentru ca nu pot efectua aceleasi operatii mentale pe care le pot efectua adultii.
Dezvoltarea operatiilor mentale complexe este o variabila dependenta de cresterea
biologica.

Crestinismului ortodox nu ii lipseste cunoasterea, cel putin nu astazi, dar subdezvoltarea
din ultimelele secole i-a incetinit, probabil, evolutia. Si, prin implicatie, i-a oprit
dezvoltarea operatiilor cognitive complexe (acele operatii care fac posibila trecerea de
la simplu la complex si de la empiric la abstract), oprindu-i fortat evolutia conceptuala la
o varsta echivalenta copilariei. Din acest motiv, s-a refugiat intr-o interpretare
experentiala si non-conceptuala a transcendentei. Desigur, analogia nu are valoare
stiintifica, iar in cazul nostru are doar o functie retorica - exagerata poate, dar potrivita
pentru a zgudui obisnuintele de gandire formate in sute de ani.

S-ar putea sustine ca aceasta analogie asaza voluntar crestinismul ortodox intr-un raport
de minorat fata de crestinismul apusean. Insa nu analogia il asaza acolo, ci conjunctura
istorica nefavorabila, in combinatie cu lipsa problematizarii traditiei pdnd la capdt. Daca
asupra primului aspect nu avem nicio putere, al doilea sta in mainile noastre. A
recunoaste adevarul, mai ales atunci cand ne smereste in loc sa ne inalte, este o virtute.
Problema de fond a ortodoxiei rezida in faptul ca nu opereaza cu un model explicit al
traditiei; pentru intelegerea comuna ortodoxa, traditia este ceea ce este; de aceea, de



multe ori, iIntamplatorul si obisnuinta au devenit traditie; iar odata devenite traditie, au
atarnat normativ pe umerii nostri. Asupra acestui aspect voi reveni imediat, fiindca este,
cel putin din punctul meu de vedere, fundamental pentru a da un cadru relatiei dintre
crestinismul rasaritean si ratiune. Mai mult decat atat, problema traditiei este in centrul
oricarei reflectii teologice vii.

2. Teologie si filozofie in crestinismul rasaritean

Relatia teologiei cu filozofia sau cercetarea rationala este cel mai bine instantiata istoric
in scolastica. Fara a invata din experienta scolasticii, teologia ortodoxa moderna, in
special odata cu secolul al XIX-lea, a preferat sa se defineasca prin antiteza cu traditia
teologica apuseand. In acest sens, cartea lui Marcus Plested, Orthodox Readings of
Aquinas (Oxford University Press, 2012), este ilustrativa. Teza lui Plested, sustinuta de o
laborioasa cercetare a surselor istorice, este aceea ca receptarea lui Toma d’Aquino in
spatiul bizantin a fost mult mai favorabila decat s-ar crede din respingerea sa cvasi-
unanima in teologia rasariteana din ultimele douéa secole. Intr-o incercare de a-si
construi o identitate proprie, teologia ortodoxa moderna, in special prin teologii rusi, a
contrapus scolasticii si in special lui Toma, ca reprezentat arhetipal al ei, pe Grigorie
Palamas si traditia isihasta. Aceasta definire prin opozitie, influentata de factori exteriori
teologiei, se bazeaza, in opinia lui Plested, pe o ,citire” eronata atat a scolasticii, cat si a
lui Palamas. Mai mult, arata Plested, exista in traditia ortodoxa teologi de prima
importanta, precum Sfantul loan Damaschinul, care se apropie in demersul lor teologic
de metoda ulterioara a scolasticii. A conchide ca scolastica este diferenta specifica a
Apusului, iar isihasmul a Rasaritului si a infera de aici incompatibilitatea structurala a
metodei scolastice cu teologia ortodoxa este, din punctul de vedere al lui Plested, atat
eronat, cat si pagubitor. Si in continuare o nota personala: problema indicata de Plested
este cu atat mai adanca cu cat vizeaza chiar modul in care ortodoxia contemporana se
defineste si isi construieste identitatea intr-un moment istoric cand doua forte contrare
apasa asupra crestinismului - pe de o parte, valul secularismului deschis de
modernitate; pe de alta parte, pluralismul religios de care ne-a facut constienti istoria
religiilor in secolul trecut.

Mintea disjunctiva (A sau B) a teologiei rasaritene moderne, in opozitie cu spiritul
conjunctiv al teologiei catolice (A si B), a impins ortodoxia catre parohialism. Ortodoxia
s-a inchis in ea insasi, a respins intalnirea cu alteritatea filozofiei si a stiintelor si s-a
refugiat intr-un illo tempore din care cu greu mai poate iesi acum. Faptul ca teologia
ortodoxa astazi, in cea mai elevata forma a sa, inseamna patristica, este simptomatic
pentru starea de fapt a teologiei ortodoxe. Presupozitia tacita este aceea ca ortodoxia si-
a dat masura in secolele Parintilor Bisericii (in special greci); tot ce se putea spune s-a
spus atunci, iar orice am vrea sa spunem astazi, trebuie sa cautam acolo. Aceasta



constiinta auto-indusa a minoratului, acest sentiment de secundaritate in raport cu
trecutul si autoritatea Parintilor inhiba, din punctul meu de vedere, orice incercare,
oricat de modesta, de a avea o gandire teologica ortodoxa vie, interesanta si
provocatoare. Poate ca a sosit momentul - iar aici ma lansez intr-o speculatie abrupta -
sa avem curajul sa rupem temporar legatura cu trecutul pentru ca apoi sa revenim la el
dintr-o pozitie noua, mai matura si poate mai articulata conceptual. Asa cum se poate
observa, aceasta cale seamana in structura ei cu ritualurile initiatice, cu acele ritualuri
care marcheaza trecerea de la copilarie la varsta adulta. Ele presupun desprinderea de
ordinea si siguranta familiala, patrunderea in haos si necunoscut si revenirea apoi,
intarit si maturizat, la starea de ordine.

Aici se impune totusi o distinctie: pe de o parte, exista un continut dogmatic, stabilit in
secolele IV-VIII, si turnat in cadrele conceptuale ale filozofiei elenice a vremii; acelasi
continut, cel putin teoretic, poate fi articulat in alte cadre conceptuale. Acesta este unul
dintre primele si, probabil, cele mai importante puncte de convergenta intre teologia
dogmatica si filozofie. Ar fi gresit sa credem ca arhitectonica dogmatica se construieste
intr-o lume vidata filozofic. Odata altoit insa pe alte cadre conceptuale, continutul
dogmatic intampina noi provocari. De exemplu, introducerea distinctiei de natura
aristotelica intre accident si substanta a ridicat probleme pentru dogma
transsubstantierii. In aceasta situatie, problema se rezolva fie prin respingerea cu totul
a noii structuri conceptuale, fie, odata ce este acceptata, prin oferirea unei solutii
dogmatice noi. Pe de alta parte, exista o arie de intersectie a teologiei cu filozofia care
nu cuprinde aria dogmaticii. Este vorba de acele probleme metafizice, epistemologice,
antropologice sau etice care au o viata proprie, ale caror intrebari si solutii nu depind de
adevarul Revelatiei, dar care se pot afla uneori in tensiune, alteori in armonie, cu
teologia biblica si dogmatica. Intentia noastra este de a da un cadru general de discutie
pentru acest al doilea punct.

3. Doua modele ale traditiei

Traditia este centrala pentru orice religie. Traditia agrega cunoasterea teoretic-
speculativa si cunoasterea practic-experentiala de la momentul fondator pana in prezent
si o transmite dincolo de el. Traditia transmite o cheie de lectura a textelor sacre -
uneori chiar mai multe chei - si o practica spirituala. Traditia opereaza rational in
interiorul ei (adevarul-coerenta) si se afla in acelasi timp in competitie cu alte traditii.
Adevarul-coerenta al traditiei nu este insa un temei suficient pentru a-i conferi
legitimitate; traditia este in permanenta provocata de pe pozitia adevarului-
corespondenta. Fara o ancorare in realitatea empirica, care face din presupozitiile
traditiei un fapt cercetabil cu instrumentele altor stiinte, traditia este fragila; iar felul in
care raspunde acestei fragilitati este inchiderea in ea insasi.



Pentru a da un cadru de referinta relatiei dintre crestinismul ortodox si filozofie trebuie
sa schitam doua modele ale traditiei. Asa cum vom vedea, unul dintre ele, pe care il vom
numi modelul inchis, este presupus implicit de majoritatea teologilor ortodocsi; celalalt,
pe care il vom numi modelul deschis, este o cale neactualizata in teologia ortodoxa, dar
care odata articulata, are potentialul de a schimba raportul crestinismului rasaritean cu
filozofia.

3.1 Modelul inchis

Una dintre sarcinile de capatai ale filozofiei este sa faca explicit ceea ce altfel ramane
implicit. Odata explicitat, un model poate fi supus criticii. Unul dintre obiectivele acestui
text este sa faca explicite, in articulatiile lor esentiale, cele doua modele ale interactiunii
crestinismului rasaritean cu filozofia. Datorita prevalentei sale, vom incepe cu modelul
inchis. Presupozitia de baza a acestui model este aceea ca traditia s-a format complet
undeva in primele secole ale crestinismului; prin urmare, noi mostenim astazi traditia
intr-o forma inchisa si definitiva. Limitele intervalului in care putem altera traditia sunt
extrem de inguste, iar toate caile posibile in care ar putea fi extinsa au fost deja
actualizate de Sfintii Parinti. Daca traditia exista intr-o forma completa, noua ne revine
datoria sa o cautam. Traditia este completa (propozitie ontologica), dar noi nu o
cunoastem deplin (propozitie epistemologica). Mai mult, canalul principal de transmitere
a traditiei este cultul si, in special, Liturghia. De aici si accentul pe teologia apofatica in
detrimentul teologiei catafatice.

Implicatia acestui model inchis este aceea ca ortodoxia trebuie sa stea departe de
elementele exterioare ei. Exista si un argument de teologia istoriei aici: fiindca toate
sunt cazute in jurul nostru, de la filozofie pana la stiinte, ortodoxia trebuie sa ramana
inchisa in ea insasi; fiindca traditia este completa, ortodoxia are in interiorul ei toate
resursele necesare pentru a rezista de una singura pana la Parusia. Acest model
autarhic este, in esenta, modelul ortodoxiei contemporane. Traditia este nealterabila si
anistorica, iar ortodoxia isi este siesi suficienta.

Punctul contestabil al acestei interpretari este acela ca traditia este definitiv formata.
Daca acest punct este corect, atunci raportarea noastra la traditie trebuie sa fie pasiva -
o simpla receptare care nu da nimic inapoi. Modelul inchis vede forta ortodoxiei intr-o
inchidere care se actualizeaza istoric; ortodoxia este concomitent in istorie si deasupra
ei. Oricat de magulitoare ar fi aceasta formulare si oricat de comprehensiva ar parea, in
realitate spune prea putine. Una dintre consecintele practice ale modelului inchis este
aceea ca ne intoarce cu fata spre trecut si ne pregateste insuficient pentru provocarile
prezentului. De aceea, modelul inchis, departe de a ne oferi bogatia spirituala promisa,
ne arunca intr-o letargie a mintii, care, la randul ei, ne impinge spre auto-izolare si
defetism.



3.2. Modelul deschis

Pe de alta parte, presupozitia de fond a modelului deschis este co-productia, faptul ca
traditia nu este definitiv formata. Traditia este procesualitate; un proces de co-productie
la care participa fiecare generatie, cu instrumentele ei conceptuale. Traditia nu este
ceva terminat, un obiect perfect si coerent pe care fiecare crestin din fiecare generatie
trebuie numai sa il consume asa cum este. Din contra, traditia este ceva viu, organic, iar
fiecare generatie deschide noi cai ale traditiei. Traditia se construieste odata cu istoria;
ea nu este un obiect dat, ci un obiect construit printr-o actiune colectiva trans-
generationala. O reprezentare vizuala a modelului deschis ar semana mai degraba cu un
arbore de decizie decat cu o dreapta. Fiecare generatie se afla la un nod de decizie;
alegerea pe care o face va proiecta traditia pe o cale pe care, probabil, generatiile
anterioare nu si-ar fi putut-o imagina. Fara a se inchide in ea insasi, traditia este, in
acest model, intr-un permanent dialog cu alteritatea - una dintre implicatiile acestui
model este aceea ca, data fiind ignoranta noastra cu privire la viitor, nu putem face
predictii despre evolutia traditiei.

Asa cum am prezentat pana acum modelul deschis, s-ar putea crede ca sustinem ca
traditia este la fel de flexibila precum plastilina. Asa ar fi, daca nu ar exista elementul
dogmatic - care, la randul sau, este o extensie a Scripturii. Dogma, din acest punct de
vedere, este articularea conceptuala a Scripturii. Traditia la care ne referim este un gen
cu doua specii: dogma si non-dogma. Dogma nu se schimba, ea ramane aceeasi de la
Revelatie, trecand prin Sinoade si pana astazi; ea nu se schimba pentru ca obiectul ei
este neschimbabil. Insa elementul maleabil al traditiei, elementul despre care spuneam
ca este rezultatul co-productiei trans-generationale, este elementul non-dogmatic. Acest
element non-dogmatic, remodelat in ultimii doua sute de ani de teologii rusi, a ajuns sa
se confunde cu esenta crestinismului ortodox. Si a inchis astfel portile ortodoxiei catre
filozofie si stiinta.

Cand reprezentam traditia ca pe un arbore de decizie mai curand decat ca pe o dreapta,
avem in minte tocmai elementul non-dogmatic. Aici putem crea un cadru intre teologie
si filozofie. Elementul non-dogmatic se refera atat la teologia naturala, cat si la
metafizica, etica sau estetica. Cum ar arata relatia dintre o teologie ortodoxa care s-ar
articula conceptual in relatia cu metafizica, filozofia limbajului sau logica formala este,
din punctul meu de vedere, unul dintre cele mai interesante - daca nu chiar cel mai
interesant - momente din istoria crestinismului rasaritean. Cu toate ca rezultatul nu il
putem intrevedea acum, stim ca acest experiment conceptual se poate realiza numai in
cadrul modelului deschis al traditiei.
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4. Implicatii si concluzii

>

Daca traditia este esentiala pentru crestinismul rasaritean, iar traditia, in elementele ei
non-dogmatice, se construieste prin deciziile fiecarei generatii, atunci fiecare generatie,
inclusiv a noastra, are un rol activ in evolutia ortodoxiei. Departe de a fi inchisi intr-o
logica determinista si emasculata conceptual, ortodoxia ni se infatiseaza ca un spatiu
potential fertil pentru interactiunea dintre credinta in Revelatie si forta ratiunii umane.
Asa cum Biserica Catolica si-a dat masura conceptuala in scolastica, si Biserica Ortodoxa
poate depasi varsta copilariei intelectuale printr-o angajare sistematica cu filozofia. Fara
a altera dogma, dar preschimband elementele non-dogmatice, putem crea o traditie
intelectuala ortodoxa care sa priveasca in acelasi timp spre Scriptura si spre dezvoltarile
din filozofie si stiinte.

Dezvoltarea conceptuala si interactiunea constructiva cu alteritatea filozofica nu
presupune, bine-nteles, renuntarea la ritual. In esenta sa, religia inseamna ritual; religia
procedeaza de la empiric la abstract - la inceput a fost Revelatia, apoi conceptualizarea
Revelatiei. Daca omul este facut dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, iar omul este
posesor de ratiune, atunci Dumnezeu a sadit in om ratiunea; iar daca Dumnezeu l-a
inzestrat pe om cu ratiune, iar ratiunea in forma ei pura da concept, atunci Dumnezeu i-
a dat omului posibilitatea sa cuprinda in concept experienta sa.

Tranzitia de la modelul inchis la modelul deschis ar deschide astfel posibilitatea unei
renasteri intelectuale a crestinismului ortodox. In ultimele decenii economistii au aratat
ca performanta economica a unei tari depinde, in primul rand, de institutiile formale si
informale care guverneaza interactiunea dintre oameni. Modelul inchis si deschis
reprezinta, din acest punct de vedere, doua structuri institutionale in interiorul carora
au loc schimburile intelectuale. Asa cum economistii pot prezice, in aspectele generale,
evolutia si performanta economica a unui stat in functie de structura institutionala pe
care o adopta, la fel si noi am putea sa ne facem o idee despre evolutia traditiei ortodoxe
intr-un model inchis si deschis. Intalnirea cu alteritatea filozofica si stiintifica, co-
productia traditiei sau reprezentarea modelului deschis sub forma unui arbore de
decizie in care fiecare generatie se afla la un punct nodal sunt modalitati difierite de a
vorbi despre aceeasi realitate fundamentala a schimbului si a institutiilor care
modeleaza relatiile de schimb.

Odata ce am stabilit similaritatea de structura intre modelul inchis si deschis si
structurile institutionale de care vorbesc economistii, putem sa exploram diferenta
dintre cele doua modele cu o rigoare analitica superioara. Putem, de exemplu, sa
introducem conceptele de competitie si monopol sau de policentrism si monism in
guvernarea traditiei; insa chiar si fara aceasta precizie analitica suplimentara am reusit,
cred, sa identificam problema de fond si sa schitam in articulatiile lor esentiale cele
doud modele ale traditiei. Inchei acest text - care prin natura temei pe care o abordeaza



este inevitabil mai sensibil decat altele - marturisindu-mi din nou, de data aceasta intr-o
forma explicita, failibilitatea. Sunt convins ca acest text are multe hibe si puncte
nevralgice; in definitiv insa, oricat de stangaci si limitati am fi, merita sa ne ocupam
numai de temele cu adevarat mari.

Imagine: Benozzo Gozzoli - ,St. Augustine Reading Rhetoric and Philosophy at the
School of Rome” (1464-1465); Sursa: WikiArt


https://www.wikiart.org/en/benozzo-gozzoli/st-augustine-reading-rhetoric-and-philosophy-at-the-school-of-rome-1465
https://www.wikiart.org/en/benozzo-gozzoli/st-augustine-reading-rhetoric-and-philosophy-at-the-school-of-rome-1465

