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1. In ultimele decenii, ipoteza secularizarii a fost discutata in conjunctie cu teza
religiilor seculare - mai precis, teza potrivit careia ideologiile moderne precum
socialismul, nazismul sau chiar corectitudinea politica sunt asemeni unor religii
imanente, care incearca sa isi indeplineasca scopul ultim, transformea naturii
umane, in lumea de aici. Cum va raportati la aceasta idee? Cat de utila credeti
ca este teza religiilor seculare pentru intelegerea fenomenelor cu care ne
confruntam astazi?

Consider ca punctul de jonctiune dintre secularizare, ca fenomen deplin al modernitatii,
si ,religiile seculare” il constituie promisiunea iluzorie, careia i-au cazut prada
nenumarati sacerdoti ai totalitarismelor de ieri si de astazi, ca la nivelul vietii sociale si
culturale poate fi instalata o umanitate perfecta si o societate omogena din punct de
vedere economic sau moral. Ingredientul care asigura forta de hipnoza si atasamentul
ideologic fata de orice fel de totalitarism este credinta intr-o eshatologie triumfalista,
fundamentata pe butada progresista: ,eu sunt viitorul, tu esti trecutul”. Pentru un
comunist autentic, trecutul trebuia neaparat mitizat, pentru a fi legitimat viitorul
iluzoriu al omului nou'. Pentru un progresist, trecutul trebuie demonizat, radacinile
smulse sau uitate, ca viitorul sa fie populat de o societate permanent revoltata, ale carei
valori sunt fluide si relative. In numele ,viitorului perfect”, marile ,nenorociri ale
secolului” trecut, nazismul si comunismul, iar mai recent ,nenorocirea” corectitudinii
politice, au transformat societatile umane intr-un spatiu in care violenta a devenit
pintenul macabru in vederea subjugarii tuturor la utopia distructiva a acestor ideologii
malefice.

Paralelismul dintre religiile seculare si fenomenul corectitudinii politice este unul mai
mult decat evident, oricat s-ar stradui apostolii acestor pseudo-religii sa le confere o fata
umana si sa le trateze separat.

Pentru o mai buna descriere a acestui paralelism, voi aduce in atentie cateva concepte
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cheie din ideologiile totalitare ale secolului trecut, care oricand pot fi regasite in
ideologia progresista, al carei ADN este corectitudinea politica: 1. , Falsificarea
binelui”*: nazismul imparte umanitatea ,cea buna” in rase superioare si rase inferioare
sau ,subumane” si crede ca va putea ,restabili lumea in frumusetea ei”?; comunismul
infiltreaza minciuna ca ,pedagogie” in sufletul omului, folosindu-se de chipul adevarului
si crede ca va putea ,restabili lumea in bunéatatea ei”*; progresismul instituie clivajul
intre rasa superioara a celor ,luminati”, ,toleranti” si ,recenti” (Horia Roman
Patapievici) si ,rasa subumana” a celor ,retrograzi”, ,intoleranti” si, neaparat,
,medievali”, adica intunecati, precum si ,pedagogia minciunii” prin modificarea
limbajului pentru a controla mai bine gandirea. 2. Ocuparea centrului pentru a
transforma totul in periferie, adica demn de aruncat la cosul de gunoi al istoriei:
nazismul si comunismul concentrau toata puterea in mainile dictatorului, care trebuie
slujit si adulat ca un dumnezeu; progresismul ocupa centrul pentru a decredibiliza
trecutul in vederea idolatrizarii prezentului, a noului, care nu mai este nevoie sa aiba
conotatii axiologice. 3. Depersonificarea omului: in nazism si in comunism omul era un
simplu numar, o cantitate neglijabila si ignorata in datele ei biologice, culturale si
spirituale; progresismul inseamna lupta pentru drepturile de grup (colective) si dispretul
pentru persoana umana ca fiinta unica si irepetabila, vrednica de a fi respectata in
datele ei naturale biologice. 4. ,religia” ca metamorfozare marcionista si gnostica:
nazismul era ,marcionist”, pentru ca ,evreii reprezentau in mod adecvat imaginea lumii
apuse si a eticii sale depasite, opera unui Dumnezeu rau”’; comunismul a fost »gnostic”,
pentru ca a polarizat lumea ,intre un bine si un rau pe care le discern si le separa
initiatii in adevarata stiinta”® progresismul propovaduieste, cu mult sarg, detronarea
faptului religios de catre stiinta, careia ii sunt conferite puteri dumnezeiesti, devenind
atat marcionist (credinta este ceva apus si perimat, creatie a unui Dumnezeu irational),
cat si gnostic (raul credintei si binele stiintei).

Consider ca solutia de iesire din acest serbet ideologic este experienta credintei in
Dumnezeul revelatiei biblice, in Sfanta Treime si in dragostea fara de margini a lui Iisus
Hristos, adevarata si unica paradigma morala si spirituala pentru omul modernitatii aflat
in perpetua deriva.

2. Ce parere aveti despre ideea conform careia procesul secularizarii a inceput
odata cu razboaiele religioase din secolul al XVII-lea si, mai ales, odata cu
incheierea lor, care a insemnat si reintemeierea ordinii politice si sociale pe
alte fundamente decat cele religioase? Considerati ca aceasta intemeiere este
dezirabila si sustenabila pe termen lung pentru o societate?

Procesul secularizarii este perceput, in varianta lui clasica, ca fiind expresia separarii
dintre Biserica si Stat, fapt care a dus la ceea ce generic denumim ,laicitate”. Aceasta



»,idee comuna despre laicitate”, conform analizei lui Pierre Manent, este una inadecvata:
»Nu gresim cand o definim prin «separarea» institutiei religioase de stat, sau, daca
preferati, prin «neutralitatea» religioasa a statului. Dar, spunand asta, nu spunem nimic
despre cealalta mare componenta a organizarii politice moderne, si anume societatea.
Or, societatea nu ar putea fi «neutra». Laicitatea, in sensul francez, nu a neutralizat
religios societatea franceza, ramasa o societate de tip crestin, in principal, dar nu
exclusiv catolica, cu o prezenta foarte marcanta a protestantilor si a evreilor”’.

Prin urmare, secularizarea nu poate fi redusa doar la aceasta dimensiune politica. Si nici
la dimensiunea ei culturala ca o forma de suprematie a ratiunii fata de cele spirituale (de
cele mai multe ori, aceasta suprematie este transformata intr-un motiv de dispret si in
necesitatea de a instaura un raport antagonic si superficial intre stiinta si religie).

Personal, as avea in vedere o alta dimensiune a secularizarii, si anume beneficiul ei
asupra Bisericii. Nu ma simt atras si convins de abordarile maniheice asupra acestui
concept in raport cu Biserica. De exemplu, unii ar dori cu orice pret sa dispara din sfera
publica orice referinta la faptul religios; altii considera ca Biserica este refractara fata
de tot ceea ce este ,nou”, pentru ca in osatura ideologica a modernitatii ,este modern
omul pentru care fapul de a fi modern constituie in sine o valoare, complet independenta

% Biserica nu poate primi cu bratele deschise tot ceea ce se valideaza

de orice continut
doar prin faptul ca este ,recent”, pentru ca este atenta la demnitatea persoanei umane
si la relatia cu transcendenta. Daca ,un modern va spune: «Dar e ultima realizare! E cea
mai buna! Trebuie s-o adoptam!»”, omul Bisericii va spune mai intai ,«Ce continut are
aceasta valoare?»”’ si apoi o va ,adopta”, daca se va dovedi vailda. Deci, nu este deloc
spirituala atitudinea de a demoniza absolut tot ceea ce este nou, dar nici fezabil faptul
de a asuma orbeste totul doar pentru ca este nou sau ,up to date”"°.

Primul care a secularizat Biserica, in sens invers fata de intelesul comun, este imparatul
Constantin cel Mare (274-337, imparat intre 306-337). Experienta religioasa, care era
apanajul exclusiv al unei comunitati de credinta, a devenit, prin politica imparatului
Constantin, subiect de legislatie laica, civila. Extinzand si generalizand, putem spune ca
orice forma inadecvata de exhibare a faptului religios si vanturarea lui in spatiul public
constituie o forma de secularizare din interior. Printr-o asemenea atitudine poti deveni,
ca om credincios, cu tot cu valorile pe care le impartasesti, batjocura lumii. Aici as
detecta secularizarea ca un ,miracol pe dos”, pentru ca impune o anumite exigenta
morala in randul clerului care pacteaza cu duhul decazut al lumii imorale. Un slujitor
sau un credincios autentic nu are nevoie de presiunea externa a secularizarii pentru a
deveni o fiinta profund etica. Le sunt suficiente raportarea profunda la Dumnezeu si
trairea constienta a credintei ca realitate evanghelica si comunitara.

3. Credeti ca Biserica mai poate avea sau ar mai trebui sa aiba vreun rol in



spatiul public intr-o societate democratica, liberala si capitalista? Daca da, care
ar fi acesta si cum ar trebui sa se manifeste la nivel practic? Daca nu, cum
credeti ca ar sa trebui sa se raporteze aceasta la societatea in care traim?

Biserica, daca nu isi va uita vocatia ei profetica, va avea un rol covarsitor in societate,
indiferent de ideologiile care se vor perinda pe fata pamantului. Profetul era cel care
descoperea esenta lucrurilor si 1i amintea omului ca rostul lui este de a fi permanent
intors inspre verticala vietii.

Din nefericire, unii vor sa transforme Biserica doar intr-un ONG, ca furnizor de servicii
sociale, culturale sau de atitudini civice, reducandu-i misiunea acesteia la sfera
mundanului, de vreme ce rostul ei este de a ne face constienti de verticala
transcendentei vietii noastre. Biserica este Trupul tainic al lui Hristos in umanitate, care
este permanentizat prin Liturghie, secondata de Filantropie.
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