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Astazi, simturile noastre sunt asaltate parca din toate partile. Nu ai nevoie de un ochi de
sociolog sau psiholog ca sa observi ca mare parte din cultura mainstream se adreseaza
cu precadere afectelor noastre neslefuite sau chiar instinctelor celor mai brute: muzica,
cu ritm si versuri vulgare, ce rasuna din aproape orice cafenea, filmele hollywoodiene,
romanele de duzina de care gem rafturile librariilor... Insd nu este o noutate faptul ca
simturile sunt cele care se afla in vizorul culturii de masa.

Insa in spatele acestei trasaturi a culturii care predomina astazi se ascund niste idei mai
profunde, care merita amintite, fie si numai pentru a incerca sa intelegem putin mai
bine semnificatia mai adanca a peisajului cultural din jurul nostru si implicatiile directe
ale acestei semnificatii asupra fiecaruia dintre noi.

Spuneam ca tinta celor mai multe creatii culturale din prezent, care abia asteapta sa fie
consumate, sunt simturile noastre. Am folosit apoi si ,afecte” si ,instincte”. Fara a avea
aici pretentia unei terminologii extrem de riguroase si precise, as propune sa admitem
ca, intr-un mod foarte general, simturile - cu declinarile lor in afecte, instincte, pasiuni,
emotii - reprezinta acea facultate sau parte componenta a fiintei umane care se distinge
prin pasivitate si, in consecinta, impredictibilitate. Cu alte cuvinte, simturile noastre nu
se pun singure in miscare, ci sunt puse de altceva din afara lor. Nu de altceva din afara
fiintei umane, ci doar de altceva din afara lor insele, de ceva diferit de ele. Acest ceva
diferit de ele poate fi o alta facultate umana - de pilda, ratiunea - sau poate fi un obiect
exterior fiintei umane - de pilda, un paianjen descoperit brusc sub masa de scris, care
poate starni, adica poate pune in miscare, dezgustul sau frica. Voi mai adauga ca
impredictibilitatea simturilor este consecinta caracterului lor pasiv. Deoarece nu se
anima cu de la sine putere, ci sunt animate de puterea altora, miscarile sau activitatea
lor sunt, de cele mai multe ori, atunci cand le privim izolat, greu de prevazut.

Rolul pe care il joaca simturile in activitatile oamenilor difera in functie de modul in care
concepem natura umana. De exemplu, daca acceptam ca mintea este separata de corp,
ca acesta din urma, fiind materie, este instabil, inselator si efemer si ca simturile tin de
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el, atunci simturile vor fi condamnate sa duca o soarta lipsita de noroc. Va fi nevoie, cel
putin, de stapanirea lor, iar cel mult, de anihilarea lor completa. Nu stiu daca aceasta
din urma este realmente o posibilitate fizica, insa de conceput cred ca este cu putinta.
Daca suntem convinsi, la fel, ca mintea este separata de corp, ca acesta, fiind tot
materie, este inferior, iar mintea este cea care ne confera identitatea, dar ca, din contra,
simturile apartin de minte, atunci le vom da frau liber. Ba mai mult, le vom oferi o
pozitie de conducere. Ne vom lasa ghidati de ele, chiar daca - sau, in aceasta
acceptiune, mai ales daca - ne vor indruma impotriva propriului corp.

Evident, cele doua ilustrari de mai sus nu sunt singurele perspective posibile asupra
naturii umane. Nu sunt nici cele mai sofisticate. Din contra, in special prezentate asa
sumar ca mai devreme, sunt chiar rudimentare sau simpliste. Cred insa ca sunt
sugestive pentru ceea ce ma intereseaza in randurile de fata, fiindca pun in lumina - si
intr-un oarecare context - doua evaluari distincte ale simturilor. Simturile sunt totul sau
(aproape) nimic.

Fie ca le lipeste de corp, fie ca le agata de minte, viziunea dominanta astazi, dupa cum
spuneam la inceput, le acorda simturilor mai degraba totul decat nimic. Nu doar ca le
valideaza, ci le supraestimeaza. De la frustul instinct sexual pe care il idolatrizeaza
unele lucrari... de arta, aflate la - sau care au depasit - limita obscenitatii pana la
senzatia eminamente subiectiva, nu rareori glorificata, de a te simti barbat sau femeie in
ciuda evidentei trupesti contrare; de la dependenta cvasi-patologica fata de
mecanismele retelelor sociale de umflare a orgoliului la pldcerea infricosatoare care
domneste in subcultura stupefiantelor... interzise sau, din contra, prescrise de autoritati;
si de la anxietatea si panica induse prin intermediul principalelor canale de presa pana
la furia care mobilizeaza multimi intregi sa recurga, cu orice pret, la violenta impotriva
semenilor. Apoi, nu numai ca simturile au ajuns in centrul tuturor practicilor noastre
luate de bune, ci, mai mult decat atat, ele s-au strecurat si in inima celor mai abstracte
si aride teorii si conceptualizari. De vreo trei secole, exista nenumarate incercari
teoretice de a arata ca emotiile, afectele sau instinctele sunt sursa valorilor noastre.

Insa oferindu-le simturilor aproape totul - deopotriva ofranda legitimitatii teoretice, cat
si omagiul practicilor noastre de toate zilele - nu putem ajunge prea departe. lar asta
stie oricine si-a permis, macar o data, luxul de a-si petrece intreaga zi purtat exclusiv de
simturi - de la trezirea trandava in miezul amiezii si pana la frustrarea de-nserat.
Niciunul dintre noi nu isi poate gasi sensul vietii, adica vreo forma de implinire umana,
daca se da mereu in caruselul emotiilor. Daca doua dintre conditiile necesare formelor
de implinire umana sunt: 1. o perspectiva de ansamblu asupra realitatii si 2. actiuni
concrete, efectuate in realitate, dar in concordanta cu perspectiva de ansamblu, atunci
este clar ca simturile sunt absolut insuficiente pentru a ne implini ca oameni. Nu ar
trebui sa ne surprinda, prin urmare, ca o viata inchinata simtirii ajunge sa fie, in ultima
instanta, pasivitate prin excelenta. De pilda, o asemenea viata poate aluneca usor in



stari psihologice complet lipsite de motivatie, precum depresia. Sa nu uitam, asadar, de
caracterul pasiv al simturilor. Tocmai el este cel care ar trebui sa ne atraga atentia ca,
odata ce le dam totul, simturile sau emotiilor noastre ne devin obstacole. Ne impiedica
sa traim o viata cu sens.

Din tot ce am spus pana acum nu as vrea sa se inteleaga ca as vrea sa conving pe cineva
sa adopte un mod de viata din care simturile sa fie pe deplin evacuate. De exemplu, un
mod de viata in care sa se exercite doar ratiunea. In primul rand, nu as vrea sa conving
pe nimeni de nimic. Si apoi, un mod de a fi din care simturile nu ar face parte reprezinta
tot un scenariu in care am avea de-a face cu emotii-obstacole. Ar fi obstacole, tocmai
fiindca ar absenta total. Totusi, am descris putin mai pe larg scenariul opus, in care
simturile sunt asezate pe un piedestal, fiindca mi se pare ca astazi, acesta surprinde mai
acurat realitatea din jurul nostru.

Spuneam adineaori ca rolul pe care il au simturile in alcatuirea noastra depinde de cum
gandim insasi aceasta alcatuire. Desi este mai degraba minoritara in istoria gandirii
umane, mai exista o conceptie cu privire la natura umana despre care nu am mentionat
nimic explicit pana acum. Potrivit acesteia, mintea nu este complet separata de corp.
Altfel spus, fiinta umand este minte si corp - sau suflet si trup. Intadlnim aceasta
intelegere la Aristotel si, intr-o alta forma si cu alte semnificatii, in crestinism. Acum ma
voi limita insa la a schita rolul diferit pe care il au simturile in aceasta intelegere, spre
deosebire de cea care priveste mintea si corpul ca fiind separate.

Daca acceptam ca mintea si corpul sunt unite armonios, printr-o legatura pururi
misterioasa sau doar inca imperfect deslusita, atunci, indiferent de care dintre cele doua
am atasa simturile sau emotiile, ar fi clar ca acestea din urma trebuie integrate in ceea
ce suntem si facem ca oameni. Dar ar fi la fel de limpede ca ,integrate” nu ar insemna
,ridicate in slavi”, ci numai incluse, la locul potrivit, in ansamblul fiintei si activitatilor
noastre. Dintr-o asemenea perspectiva, ele nu pot fi nici totalmente abandonate, nici
singurele Imbratisate. Dat fiind ca sunt caracterizate de pasivitate si impredictibilitate,
nu pot fi acea parte a naturii noastre care sa aiba functia de a ne ghida. Cred ca aceasta
functie ar fi cel mai bine indeplinita de acea facultate care se distinge printr-un caracter
activ - se misca cu de la sine putere - si, implicit, predictibil si care ne este noua,
oamenilor, diferenta specifica - ratiunea, cu ambele sale valente, teoretica si practica.
Afectate sau miscate (si) de ratiune, emotiile ne pot deveni aliati. Caci daca sa zicem ca
ele tin de corp, iar ratiunea, evident, de minte, atunci nu este suficient sa recunoastem
cu ajutorul ratiunii scopurile ultime si mijloacele optime prin care le putem atinge; este
necesar ca si emotiile noastre sa raspunda adecvat, si eventual simultan, demersului
rational. Ce s-a inteles cu ratiunea trebuie tintit si de predispozitiile emotionale. In felul
acesta, nu se disociaza intre cunoastere si actiune, iar valorile si principiile noastre
ajung sa fie, intr-un fel, ,intrupate”.



Ce legatura exista, totusi, intre toate acestea si educatia clasica? Simplu: orice ideal de
educatie - fie el clasic sau modern - este derivat dintr-un anumit mod de a intelege
realitatea si, mai cu seama, natura umana. Daca admitem ca educatia reprezinta o
(trans)formare - o prefacere a omului din ceea ce este el in mod brut, primitiv in ceea ce
ar putea sa devina, dar in perfect acord cu ceea ce se afla deja in el intr-o anumita stare,
sa o numim potentiala - ei bine, ziceam, daca educatia inseamna aceasta formare, atunci
ea depinde in mod necesar de cum credem ca este alcatuit omul. Iar daca credem ca
omul nu este doar simtire, dar este si simtire, atunci singura perspectiva adecvata
asupra emotiilor este cea in care le vedem ca pe niste aliati. Nu ca pe niste conducatori
despotici, dar nici ca pe niste mari absenti. Si conducatorii despotici, si marii absenti
sunt obstacole in felul lor. Iar asta fiindca ocupa prea mult sau prea putin din locul care
le apartine de fapt. Educatia clasica este inteleasa aici mai degraba ca formare a naturii
umane in drumul ei spre implinire, iar natura umana este vazuta dintr-o perspectiva
filozofica clasica. In acest sens, educatia clasica este (si) educatie emotionala.

Aceasta nu este neaparat o pledoarie pentru a ne intoarce la o viziune antica, prafuita cu
privire la alcatuirea omului sau, mai specific, la rolul clar circumscris al emotiilor. Este
mai curand un soi de atentionare: daca astazi acordam prea mult sau prea putin unei
parti particulare din noi insine, este fiindca credem ceva anume despre firea noastra in
integralitatea ei, constienti sau nu de credintele noastre. Daca observam ca ne
impiedicam de parti din noi, este probabil fiindca proportiile lor sunt inadecvate. Nu ca
este de ordinul evidentei ca fiece particica din noi s-ar cuveni sa ne fie aliat, si nu
obstacol? Ei bine, munca de a preface din obstacole in aliati toate partile firii noastre
este una pe viata. Fie ca o numim educatie clasica sau nu, presupune disciplina si efort.
De multe ori, incepe cu recunoasterea unei galcevi interioare. Si la cat de anevoioasa
este uneori, iti vine sa nu o mai duci la capat. Cu toate astea, ajungi sa iti dai seama
mereu Si mereu ca nu poti trai impiedicandu-te de tine insuti.

Imagine: Sandro Botticelli - ,Venus si Marte” (1485); sursa imaginii: Wikimedia
Commons


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Venus_and_Mars.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Venus_and_Mars.jpg

