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Cand auzim ,educatie clasica” ne gandim, in primul rand, la cultura greaca si romana.
Sau, daca am citit eseul lui Aldous Huxley, Literatura si stiinta, la dezbaterea dintre
Snow si Leavis despre relatia spinoasa a culturii umaniste cu educatia stiintifica - de
fapt, in primele pagini ale acestui eseu, Huxley cartografiaza istoric argumentele
invocate atat de sustinatorii educatiei umaniste, cat si de apologetii pregatirii stiintifice.
Dezbaterea, cu siguranta, nu e o cacealma. Acest lucru se poate observa, printre altele,
daca ne uitam la numele care s-au angajat in aceasta polemica: T.H. Huxley, Matthew
Arnold, Lionel Trilling, Robert Oppenheimer si, nu in ultimul rand, chiar Aldous Huxley.
E lesne de inteles ca dezbaterea a fost pricinuita de raspandirea si trimful partial al
darwinismului in mediile intelectuale britanice de la finele secolului al nouasprezecelea.
Ironic, dar familia Huxley incepe dezbaterea pe o pozitie aproape scientista - prin T.H.
Huxley, unul dintre colaboratorii apropiati ai lui Charles Darwin si principala figura
responsabila de popularizarea darwinismului in epoca - si sfarseste printr-o
spectaculoasa pledoarie pentru dimensiunea universala a literaturii, aflata in raspar cu
natura contingenta a descoperirilor stiintifice - prin Aldous Huxley.

Evolutionismul lui Darwin ridica, intr-adevar, una dintre cele mai interesante si
deopotriva presante provocari la adresa perspectivei asupra omului pe care gandirea
occidentala o cultivase pana atunci. Nu cumva, atragea atentia darwinismul, calea pe
care am urmat-o pana acum pentru a intelege omul, societatea si moralitatea este mai
limitata decat ne-am fi inchipuit? Nu cumva, pentru a intelege cu adevarat specia
umana, ar trebui sa procedam invers decat am facut-o pana acum? Cu alte cuvinte, nu
cumva ar trebui sa incepem de la inregistrarea faptelor exterioare, de la observatiile
biologice, iar odata ce vom fi descoperit ca omul nu este altceva decat un animal
evoluat, sa-l1 detronam de pe soclul pe care cultura elenica l-a inaltat? Aceasta
relativizare a omului a dat nastere, pe buna dreptate, unei ofensive in care autori ca
Matthew Arnold, F.R. Leavis sau Aldous Huxley au incercat, pe de o parte, sa pondereze
pretentiile hegemonice ale celor care pretindeau ca fiinta umana poate fi inteleasa
eminamente stiintific si, pe de alta parte, sa reafirme valoarea culturii clasice si rolul
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unic pe care il are literatura in procesul de cunoastere (si autocunoastere) a omului.

Dezbaterea inceputa acum mai bine de un secol si jumatate in lumea britanica s-a extins
pana astazi si a ajuns, iata, si la noi. Exista, desigur, mai multe interpretari ale acestei
polemici. Unele, cred eu, mai superficiale, care vad in ea o dezbatere despre ce
inseamna sa fii un om educat sau despre proportia justa dintre lecturile umaniste,
exercitiile de matematica si pregatirea in stiintele naturii. Aceasta ,citire” pierde din
vedere ca miza se afla in alte parte, dincolo de incercarea - meritorie in sine, de altfel -
de a defini idealul ,omului educat”. In definitiv, de ce ,omul educat” ar fi un model sau
un standard pentru ceilalti? Alte interpretari vad in confruntarea dintre educatia
stiintifica si cultura umanista o dezbatere in jurul unei probleme mai profunde, care
depaseste exercitiul scolastic de precizare a caracteristicilor ,,omului educat”. In aceasta
»Citire”, dezbaterea priveste cea mai potrivita cale pentru a intelege omul.

Ce perspectiva sa adoptam atunci cand vrem sa dam seama de cele mai profunde
experiente, ganduri si emotii ale omului? Cum sa ne uitam la aceasta fiinta atat de
complexa si contradictorie, capabila deopotriva de atrocitati si noblete, care este omul?
Mai mult, fiindca noi insine, cei care ne punem aceste intrebari, suntem oameni,
experimentam aceleasi trairi si ganduri ca ceilalti, ne aflam permanent in situatia de a
lua decizii morale, asemeni semenilor nostri - cum putem, in cazul acesta, intelege cel
mai bine omul? Dezbaterea despre educatia clasica poate fi redusa, in ultima instanta, la
o cercetare a perspectivei si instrumentelor potrivite in exercitiul anevoios al cunoasterii
de sine - o cunoastere de sine care nu se refera, bineinteles, la contingentele persoanei
noastre individuale, ci mai curand la universalul din noi.

Partea buna este ca astazi am depasit, intr-o oarecare masura, aceasta dihotomie
aparenta intre educatia stiintifica si cultura umanista. Nimeni nu se mai poate indoi in
zilele noastre - probabil cu exceptia unor scientisti radicali - ca progresul stiintific nu
conduce la progres moral. Pe de alta parte, este fara putinta de tagada ca stim mai
multe despre corpul si creierul uman, precum si despre mediul inconjurator si universul
fizic decat stiau, acum mai bine de doua mii de ani, grecii. Dar stim oare mai multe
despre universul interior, despre viata intelectului sau despre relatia dintre gandirea
teoretica si actiunea morala decat stiau, de pilda, Platon si Aristotel? Ne aflam, asadar,
intr-unul dintre cele mai interesante si fructuoase momente istorice, caci avem ocazia,
poate pentru prima data, sa combinam evolutia stiintifica cu gandirea anticilor. Avem
capacitatea sa privim omul atat dintr-un punct de vedere exterior, asa-zis stiintific, cat si
din perspectiva cealalta, interioara, pornind de la experientele fenomenale, de la sursele
intentionalitatii si posibilitatile de rationare ale mintii umane.

Revenind astfel la tema educatiei clasice, sa ne intrebam acum la ce serveste ea, dincolo
de aceasta aspiratie spre cunoasterea plenara a omului? Asa cum se poate observa,
intrebarea aceasta este o variatie pe tema mai generala a scopului cunoasterii: este



cunoasterea in sine un scop sau, din contra, cunoasterea este numai o conditie necesara
a actiunii morale? Grecii au vorbit despre eudaimonia ca despre starea catre care
tindem sau ar trebui sa tindem. Eudaimonia, tradusa in limbile moderne ca fericire,
implinire sau desavarsire - in functie, desigur, de presupozitiile noastre filozofice - este
scopul final al fiintei umane. Intrebarea este daca pentru dobandirea eudaimoniei este
suficienta cunoasterea teoretica sau, din contra, daca aceasta din urma este numai o
preconditie pentru actiune.

Asadar, intorcandu-ne la intrebarea de mai sus, la ce serveste, in definitiv, educatia
clasica? Simplu spus: la a ne lua in stdapdnire. Omul este un melanj de instincte, afecte si
ganduri pe care biologia evolutionista si psihanaliza incearca sa-l desluseasca. In orice
caz, indiferent daca exista sau nu o ordine in acest amalgam de instincte, stari si
procese cognitive non-voluntare si non-intentionale, omul are posilibitatea nu doar sa le
stapaneasca, dar si sa le disciplineze si, intr-o oarecare masura, sa le rafineze. Caci,
fara-ndoiala, si Zampano, acea bruta interpretata magistral de Anthony Quinn in La
strada, putea sa iubeasca, dar intr-un fel primitiv si necioplit. Educatia clasica
presupune imblanzirea instinctelor, controlul asupra lor, intelectualizarea emotiei si, nu
in ultimul rand, disciplinarea mintii. Mostenim de la antici o schema tripartita a
sufletului uman, compusa din apetit, afect si intelect. O buna parte din filozofia antica, in
special cea de inspiratie platoniciana, se concentreaza pe stapanirea si transfigurarea
apetitutului si afectului, astfel incat, odata domesticite, ele sa devina un motor al vietii
intelectuale. Ascetica crestina a preluat, cu anumite modificari, aceasta intelegere a
sufletului uman si a transpus-o in cadrele unui urcus spiritual. Nu suprimarea, asa cum
gresit au Inteles puritanii mai tarziu, ci reconvertirea instinctului si afectului este, de
fapt, miza ascezei spirituale.

In fine, educatia clasica, inteleasa ca simbioza dintre educatia stiintifica si cultura
umanista, asa cum o descriam mai sus, poate fi interpretata mai corect ca un exercitiu
de luare in stapanire a propriei persoane. Caci, pana ne luam constient in stapanire,
suntem purtati dintr-o parte in alta de un amestec incontrolabil de instincte, afecte,
stari, dispozitii si frAnturi de ganduri. In lumina cunoasterii, atat partile inferioare ale
sufletului nostru, cat si mintea noastra sunt luate in stapanire. Educatia clasica este,
inainte de toate, o educare a instinctului si afectului, o altoire a lor la triunchiul pe care
ratiunea ni-l1 pune la dispozitie. Educatia clasica, cu alte cuvinte, inseamna deopotriva
stapanire si transfigurare; caci stapanirea instinctelor si emotiilor fara transfigurare
duce la puritanism, pe cand transfigurarea, la civilizatie. Astfel, educatia clasica, redusa
la esenta, este un exercitiu - de cele mai multe ori de-o viata - care ne transforma din
fiinte aflate in servitutea arbitrarului si contingentului in conditia nobila de stapani
asupra noastra insine.
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