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Intr-o prelegere tinuta la Universitatea din Regensburg pe data de 12 Septembrie 2006
care a starnit multe dezbateri, Papa Benedict sublinia importanta filozofiei elene in
dezvoltarea teologiei crestine timpurii. Este vorba de acel dialog profund cu filozofia
care este intr-adevar de cea mai mare importanta pentru teologia crestina. Si care este
fondat nu doar pe invatatura despre Logosul universal din Evanghelia dupa Ioan, dupa
cum sublinia si Papa Benedict, ci si in gandirea Apostolului Pavel. Este adevarat ca Pavel
avea pareri aspre cu privire la ,intelepciunea lumeasca, care respingea mesajul
rastignirii si Invierii Fiului lui Dumnezeu. Dar mai considera si ca prin exercitiul ratiunii,
oamenii ajung la cunoasterea Dumnezeului unic, acel Dumnezeu care este creatorul
lumii si care s-a revelat in lisus Hristos dupa cum au proclamat apostolii (vezi Romani 1
si 2, si Faptele 17).

Filozofia greaca se afla in cautarea adevaratei naturi a divinului, fapt care a condus la
concluzia ca trebuie sa existe un singur Dumnezeu. Insd, Dumnezeul Poporului lui Israel,
care era de asemenea Dumnezeul lui lisus si al primilor crestini, era privit de greci ca o
zeitate straina a unui popor strain. Prin urmare, El nu le putea porunci grecilor
supunerea si loialitatea. Era astfel necesar sa se argumenteze ca Dumnezeul lui Israel
este, in fapt, si acel Dumnezeu unic al filozofilor. Aceasta dezbatere era esentiala pentru
plauzibilitatea in climatul elen, atat a iudaismului, cat si a crestinismului.

Pentru teologia crestina, argumentul privind identitatea Dumnezeului unic nu a fost
doar un caz de adaptare culturala, care in functie de timp si situatie ar putea fi
succedata si inlocuita de alte forme de ,inculturalizare” (n. tr.: inculturarea se refera la
adaptarea invataturii Bisericii la alte culturi, preponderent necrestine, si influenta pe
care aceste culturi o au asupra evolutiei Invataturii). Afirmatia ca Dumnezeul lui Israel si
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Dumnezeul filozofilor este unul si acelasi - o afirmatie care presupune incorporarea in
teologie a argumentului filozofic privind Dumnezeul unic - este o parte constitutiva,
inalienabila a credintei crestine.

Acest fapt nu este restrans doar la perspectiva romano-catolica. In marele sau catehism,
Martin Luther spune ca Dumnezeul Tatal este, dupa cuvintele lui Iisus, singurul
Dumnezeu adevarat ,deoarece nimeni altul nu ar fi putut crea cerul si pamantul”. Prin
aceasta, el se afla in complet acord cu ganditorii crestini timpurii si cu modul in care
acestia utilizeaza gandirea teologico-filozofica. Cu siguranta, Luther a fost critic cu
privire la rolul predominant ocupat de Aristotel in teologia scolastica, asa cum o vedea
el, insa nu a respins intreaga traditie a integrarii filozofiei grecesti in teologie. El nu a
respins, de exemplu, platonismul, care, dupa cum stim, a fost principala influenta in
teologia crestina, pana in secolul XIII si din nou in modernitatea timpurie incepand cu
Renasterea. Luther nu a fost singurul care se intreba daca metafizica aristotelica,
mediata de ganditori musulmani precum Averroes, putea fi reconciliata cu intelegerea
crestina a Dumezeului creator. Acea intrebare a fost extrem de disputata pana la Albert
cel Mare si Toma din Aquino, dar si dupa moartea lui Toma in 1274.

De asemenea, acea traditie timpurie augustiniana a teologiei scolastice nu era
nicidecum mai putin devotata dialogului cu gandirea filozofica decat cea aristotelica.
Mai mult, in teologia protestanta de mai tarziu, sub influenta lui Philip Melanchthon,
persoana cea mai apropiata de Luther, sistemul metafizic aristotelic a fost reintegrat in
teologie, unde a avut un loc important pana in secolul XVIII. Nici dezvoltarea filozofiei
moderne nu a dus la abandonarea sintezei dintre gandirea filozofica si cea teologica -
cel putin nu in toate cazurile. Schelling si Hegel, de exemplu, au fost sustinatori de
seama ai unitatii substantiale dintre credinta si ratiune.

Apelul catre o ,de-elenizare” a teologiei crestine, pe care Papa Benedict il critica atat de
aspru, a aparut mai intai in teologia protestanta pe la finalul secolului XIX, ca parte a
unei miscari mai largi care se impotrivea metafizicii. Metafizica a fost descrisa ca un
balast filozofic al trecutului, de care trebuie sa ne debarasam pentru a face loc ,stiintei
pozitive”. De-elenizarea crestinismului a Inceput odata cu Albrecht Ritschl (1822-1889)
si cu scoala lui de gandire, care mai tarziu a fost puternic sustinuta de istoricul Adolf
von Harnack (1851-1930).

Privit in perspectiva, insa, programul de-elenizarii gandirii crestine nu a fost un curent
de durata in teologia protestanta moderna. Poate ca Aristotel a avut o soarta mai putin
fericita, dar traditia platonic-augustiniana a ramas solida. Iar in privinta intrebarii mai
largi cu privire la relatia dintre ratiune si credinta, legaturile teologice si filozofice nu au
fost asa usor abandonate dupa impactul cu cartezianismul. Am putea sa ne gandim, de
pilda, la empirismul britanic in linia lui John Locke, la idealismul german si toate formele
pe care le-a luat, la proiectele americane orientate catre dezvoltarea unei teologii



evolutioniste, la experimentalismul lui William James si la scoala de teologie procesuala
asociata cu filozofia lui Alfred North Whitehead.

Iar in ce priveste metafizica insasi, ideea ca ar fi fost respinsa de gandirea moderna a
devenit curand foarte disputata. Cand se presupune, mai exact, ca s-ar fi sfarsit
metafizica? Auguste Comte (1798-1857), cel care a folosit pentru prima data termenul
de sociologie, a declarat cu incredere ca metafizica a pierit odata cu dezvoltarea
stiintelor naturii. Wilhelm Dilthey (1833-1911), pe de alta parte, sustinea ca intelegerea
moderna a istoriei a ucis metafizica. O constientizare a contingentelor istorice si a
relativitatii propriului nostru mod de gandire, sustineau el si multi altii, invalidau
afirmatiile metafizice si apelul lor la un adevar absolut si definitiv. Majoritatea atacurilor
impotriva gandirii metafizice aveau in comun faptul ca respingeau teologia rationala.

Mai apropiat de perioada noastra, Martin Heidegger a proclamat, de asemenea, sfarsitul
metafizicii, argumentand ca acest lucru s-a intamplat nu prin dezvoltarea stiintei
moderne si nici prin aparitia constiintei istorice moderne, ci prin propria sa critica la
adresa ecuatiei dintre actul fiintarii si existenta fiintelor individuale. In toata istoria
filozofiei, dupa Heidegger, fiinta in sine, adica insusi actul de a fi, a fost atribuit sau
confundat cu o fiinta particulara, mai precis cu

fiilnta suprema. Odata cu Heidegger, aceasta greseala a fost corectata. Pana si
Nietzsche, din punctul lui de vedere, trebuie privit ca un ganditor metafizician. Este
adevarat, Nietzsche era un ateu, insa credea in continuare intr-o fiintare suprema, mai
exact vointa de putere. Dificultatea sau chiar ironia pozitiei lui Heidegger este ca in
traditia aristotelica adevaratul subiect al metafizicii era tocmai fiinta ca atare si nu fiinta
suprema. De fapt, Heidegger a exclus teologia filozofica, dar nu si metafizica. Nimic nu
poate fi mai metafizic decat doctrina heideggeriena a fiintei.

In mod ironic, s-ar putea ca nu teologia filozofica s& fie lipsita de sens, ci ideea de fiintd
ca atare. Aceasta idee a fiintei ar cere o interpretare a conceptelor generale ca realitati,
si nu drept creatii ale mintii in procesul de ordonare a continutului experimental. In
traditia aristotelica, conceptul de fiinta este pur si simplu cel mai general dintre
concepte. De la William Ockham in secolul XIV si odata cu dezvoltarile filozofiei
empiriste moderne, conceptele universale nu mai sunt intelese ca realitati. Dupa cum
argumenta chiar Kant in Critica Ratiunii Pure (1781), functia initiala a termenului
,fiinta” este de gasit in judecatile noastre cu privire la ce este si ce nu. Doar intr-o
ipostaziere a fiintei, mai intai la Parmenide si mai apoi la Platon, fiinta era gandita ca
adevarata sau absoluta.

In teologia filozofica ce a urmat dupa Descartes si mai ales dupa Kant, conceptul de
fiinta si-a pierdut importanta pe care o avea in filozofia medievala. ,Demonstratiile”
filozofice traditionale ale existentei lui Dumnezeu ca si cauza prima a universului, deci
ca fiinta prima, au fost inlocuite treptat de ideea unui Dumnezeu ca presupozitie a



subiectivitatii umane si a functiilor sale intelectuale si etice. Ideea de Dumnezeu ca si
cauza priméa nu a fost abandonata, dar a fost abordatd din altd perspectiva. In
reabilitarea hegeliana a demonstratiei existentei lui Dumnezeu, ca raspuns la critica lui
Kant, argumentul a fost recompus, afirmand posibilitatea ridicarii mintii umane dincolo
de limitele realitatii finite si pana la ideea infinitului.

Din aceasta perspectiva, ideea de infinit este conditia anterioara logic perceperii
finitului. Fiintele finite sunt concepute, dupa cum a argumentat Descartes
in Meditatii (1641), ca delimitate de infinit, care din acest motiv este anterior oricarui
lucru finit, inclusiv subiectului uman insusi. Ridicarea dincolo de ideea de finit si pana la
infinit apartine esentialmente naturii intelectului uman. Acest fapt are o evidenta
istorica prin religii si este exprimat teoretic in argumentele rationale pentru existenta
lui Dumnezeu.

Discursurile lui Schleiermacher din 1799 dezvolta aceasta linie argumentativa cu privire
la religie. Religia exprima simtul uman al infinitului ca si conditie necesara conceperii
oricarui lucru finit. De asemenea, la Hegel, ideea infinitului inlocuieste conceptul fiintei
sau al fiintei supreme din teologia filozofica medievala. Aceasta noua abordare a
filozofiei teologice nu se detaseaza insa de conceperea lui Dumnezeu ca si cauza prima a
universului, creatorul a tot ceea ce este. Ce s-a schimbat este modul in care ajungem la
acea conceptie.

In ultimele decade ale secolului XIX si inceputul secolului XX, teologia filozofica a
intampinat multe greutati. Climatul intelectual s-a impotrivit metafizicii, iar teologii
protestanti s-au orientat catre sarcina de-elenizarii gandirii crestine. Marele Nu! al lui
Karl Barth fata de teologia naturala si inlocuirea ei cu o teologie pura, neo-ortodoxa a
revelatiei, a avut un impact enorm. Si nu ar trebui sa subestimam nici rolul lui Rudolf
Bultmann si al programului sau de demitologizare, atintit asupra epurarii teologiei
crestine de ceea ce considera el a fi import filozofic.

Intre timp, dupd lupta impotriva modernitatii initiatd de Pius al X-lea, neo-scolasticismul
a dominat teologia romano-catolica pana la Conciliul Vatican II. Putini teologi catolici,
Karl Rahner fiind unul dintre ei, au adoptat o abordare moderna a teologiei filozofice in
ce priveste conceperea lui Dumnezeu din perspectiva subiectivitatii umane. Dintre
protestanti, William Temple in Anglia si foarte influentul Paul Tillich, mai intai in
Germania si mai apoi in America, au dezvoltat teologii filozofice ca o alternativa la
Barth. Adoptand abordarea moderna a subiectivitatii umane, Tillich propunea ideea de
Dumnezeu ca fiinta insdsi, nu ca o fiinta si nici ca fiinta suprema, ci ca fiintarea insasi.
Astfel, propunerea lui Tillich se apropia de cea a lui Heidegger.

In acelasi timp, alti ganditori americani s-au angajat in demersuri teologico-filozofice, pe
baza filozofiei procesuale a lui Whitehead. Chiar daca teologia procesuala este inca
prezenta, ea nu a fost niciodata capabila sa depaseasca dificultatile impuse de gandirea



lui Whitehead, mai precis faptul ca Dumnezeu ar fi doar unul din multitudinea de factori
prin care se explica lumea experientiala, reala, a omului. Este foarte neclar in ce fel
acest Dumnezeu ar putea fi cel biblic, creator al cerului si pamantului. Ar mai trebui
adaugat insa ca acest fapt nu neaga relevanta teologiei procesuale in dialogul dintre
religie si stiinta si in explorarea relatiei dintre credinta si ratiune.

La fel ca in perioada apostolica si in cursul secolelor ce au urmat, problema centrala
este aici modul in care ar trebui conceput Dumnezeul unic, Creatorul. Pentru teologia
filozofica, contextele culturale diferite necesita argumente diferite. Astazi, spre exemplu,
trebuie sa raspundem problemelor ridicate de ateismul modern. Mai mult, este necesar
sa aratam modul in care Dumnezeu poate fi conceput ca si Creator unic al universului, al
aceluiasi univers descris de stiintele naturii. Asta nu inseamna neaparat ca existenta
unui Creator poate fi demonstrata prin instrumentele stiintelor naturale, dupa cum se
credea In filozofia medievala si cea moderna timpurie. Argumentul rational din filozofie
este diferit de cel din stiinta. Dar o conceptie filozofica sau teologica a Dumnezeului
Creator trebuie sa fie compatibila cu universul descris de stiinte.

Sa ne amintim si ca perspectiva biblica asupra creatiei implica stiintele naturii ale
vremii, mai precis cosmologia babiloniana. La fel, o perspectiva contemporana asupra
creationismului ar trebui sa cuprinda cosmologia moderna si teoriile cu privire la
evolutia formelor de viata. A include astfel de resurse stiintifice in teologia
contemporana este o practica care se afla in continuitate cu metodele folosite de autorii
care au sustinut si formulat perspectiva creationista dupa relatarile Genezei.

Mai exista inca un factor de mare importanta pentru teologia filozofica. O teologie
crestina va atribui functia de creator Dumnezeului trinitar - Tatal, Fiul si Sfantul Duh. In
teologia crestina nu se poate discuta de un monoteism pre-trinitar al unui Dumnezeu
individual. In vremurile acestea in care se poartd dezbateri inter-religioase intense,
crestinismul nu poate compromite adevarul faptului ca Dumnezeul trinitar nu este doar
o adaugire crestina la monoteismul pe care, de altfel, il impartasim cu multe alte religii.
Perspectiva crestina este aceea ca Dumnezeu este si trebuie inteles ca unitate
diferentiata. O unitate ne-diferentiata inseamna unitate ca opus al multiplicitatii.
Unitatea care inceteaza sa mai fie multipla presupune si este conditionata de aceasta
opozitie. Si tocmai pentru ca este o unitate conditionata, ea nu poate fi unitatea absoluta
care este mai presus de si anterioara multiplului. Doar Dumnezeul trinitar, ca unitate
diferentiata, este in mod absolut si neconditionat Dumnezeul unic. Decurge de aici ca
adevaratul monoteism este neaparat trinitar.

in invataturile lui Iisus, numele Dumnezeului unic este Tatal. Aceasta nu este doar o
metafora, ci insusi numele lui Dumnezeu. Dupa cum sustinea Atanasie, Dumnezeu Tatal
nu poate fi conceput fara Fiul. Astfel, Fiul este corelat etern cu Dumnezeu Tatal si este
identic cu Logosul (Cuvantul) lui Dumnezeu prin care toate au fost create; atat Tatal, cat



si Fiul fiind uniti in comuniune eterna cu Duhul Sfant. Aceasta intelegere trinitara a
Dumnezului unic este una din cele mai importante dezvoltari ale teologiei crestine din
ultimul secol, atat Karl Barth, cat si Karl Rahner avand un rol semnificativ in intelegerea
semnificatiei ei. Aceasta conceptualizare a contribuit enorm la intelegerea noastra cu
privire la ce inseamna sa spunem ca aceasta credinta trinitara este monoteista.

Este de asemenea importanta observarea si intelegerea profunda a radacinilor acestei
conceptii in Vechiul Testament.

Biblia evreiasca vorbeste despre Dumnezeul unic ca fiind Tatal; iar regele, succesorul lui
David, este numit fiul (n. tr.: Ps. 2:7, 2 Samuel. 7:14. Pentru scriptura iudaica, 2 Regi.
7:14, pentru biblia crestina). De asemenea, intregul popor al lui Israel este numit fiul
Sau (Osea 11:1). Asadar, ideea de ,Fiu al lui Dumnezeu” nu apare pentru prima data cu
Iisus, cu toate ca in viziunea Noului Testament, Iisus este manifestarea definitiva a
Cuvantului etern, Fiul intrupat al Tatalui. Mai mult, este promis ca cei care cred vor
intra in relatia Tatalui cu Fiul. Natura acestei relatii se manifesta in supunerea Fiului
fata de Tatal prin indeplinirea misiunii primite de la Acesta - misiune care a fost mai
apoi confirmata de catre Dumnezeu Tatél prin Invierea lui Iisus (Romani. 1:4).

Intelegerea trinitara a lui Dumnezeu este cruciala pentru unitatea crestina a ratiunii si
credintei. Fara a compromite transcendenta lui Dumnezeu, ea permite crestinilor sa
afirme prezenta lui Dumnezeu in creatie si In istoria ei. Aceasta viziune permite, si chiar
cere, o interpretare istorica a textelor biblice. Ele sunt intelese ca exprimari ale unor
minti umane, dar in acelasi timp respecta autoritatea divina a Bibliei, fiind intelese
deopotriva ca marturii de inspiratie divina ale faptelor si cuvintelor lui Dumnezeu.
Natura umana a scrierilor biblice ridica posibilitatea ca ele sa includa pasaje fantastice
sau mitice, o posibilitate sugerata de criterii literare.

Totusi, evenimentele istorisite nu ar trebui catalogate ca legendare doar pentru ca sunt
neobisnuite. Marturii ale Invierii lui Iisus, pentru a numi un caz de mare importantd, nu
au caracter legendar. Nu exista nici macar o evidenta textuala care sa sugereze ca
acestea ar fi legendare. Daca credinta in Dumnezeu, ca si creator si calauzitor al istoriei
nu este exclusa, atunci nu exista nici un motiv pentru care exegetul nu ar considera
marturiile biblice ale Invierii ca evenimente reale in istoria umanitatii. Aici, din nou,
credinta si ratiunea nu se afla in conflict.

Adevaratul conflict al zilelor noastre priveste natura ratiunii. O conceptie secularista a
rationalitatii, care este astazi acceptata la scara larga, pur si simplu neaga posibilitatea
unui eveniment istoric precum Invierea lui Iisus, in acelasi mod in care neaga realitatea
unui Dumnezeu Creator, a prezentei si lucrarii Lui in lumea pe care a creat-o. Dar
aceasta nu este o dezbatere cu privire la adevarul unor astfel de afirmatii, ci cu privire
la Insasi natura ratiunii. Chiar daca, in principiu, nu exista nici un conflict intre ratiune
si credinta, crestinismul se afla momentan in conflict cu o intelegere trunchiata a



ratiunii, care in ultima instanta nici macar nu este validata de ratiune. Intelectualii
crestini trebuie sa localizeze mai precis care sunt punctele de conflict cu deformarile
contemporane ale rationalitatii si sa sustina mai eficient pastrarea si promovarea unei
istorii a gandirii, marcate de increderea in capacitatile si imperativele ratiunii.
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