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Context

Pe 30 mai 2020, compania SpaceX in colaborare cu NASA a lansat, in cadrul
»,Commercial Crew Program”, capsula Crew Dragon cu un echipaj format din doi
astronauti catre Statia Spatiala Internationala (SSI), devenind prima companie privata
care a asigurat transportul pana la SSI. De altfel, SSI a fost lansata acum 22 de ani si se
anticipeaza ca atunci cand nu va mai fi operationala si va fi eliminata de pe orbita, nu
NASA, ci compania privatd Axiom o va inlocui cu o noud statie spatiala... comerciala'.

Tot anul acesta pe 30 iulie, NASA a lansat rover-ul Perseverence, un astromobil sau
vehicul teleghidat, care urmeaza sa amartizeze pe 18 februarie 2021 in craterul Jezero,
in care se presupune ca ar fi existat un lac, pentru a studia, printre altele, mediul
microbian, solul, rocile si praful martian.

De asemenea, saptamanile trecute, o nava lansata de China a ajuns pe Luna, cu
misiunea de a colecta probe care urmeaza sa fie analizate in laboratoarele de pe
Pamant, ceea ce nu s-a mai intamplat de la misiunile de acelasi tip ale Statelor Unite si
Uniunii Sovietice din anii ‘70

Mai mult decat atat, inca de acum aproximativ 10 ani se discuta, in plus fata de
serviciile de transport furnizate de agentii privati, si despre posibila forare a asteroizilor
din apropierea Pamantului in cautarea de metale rare si gheata, precum si despre
turismul spatial®.

Ratiunea pentru care am adus in discutie toate acestea este urmatoarea: cred ca in
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spatiul public romanesc, subiectul explorarii spatiului cosmic nu este atins suficient nu
atat de publicatiile de stiri, cat mai ales de analisti, comentatori, publicisti, formatori de
opinie etc. Motivele pentru care ne confruntam cu aceasta stare de fapt nu fac obiectul
acestui text. Prin el imi propun doar sa contribui, chiar daca modest, la dezvoltarea
discutiilor din jurul acestui subiect in spatiul public de la noi. In spatele dorintei acestei
mici contributii se afla credinta ca subiectul explorarii spatiului cosmic nu este doar o
tema a momentului, o tema care a intrat in tendinte in ultima perioada, ci este una din
temele viitorului la care merita sa reflecteze fiecare dintre noi, in masura in care fiecare
este preocupat de civilizatia noastra si de calatoria ei in risipirea incertitudinii viitorului.
Cred ca a ne abandona reticenta si a ne ruina ignoranta cu privire la aceasta tema de
reflectie si imaginatie nu pot fi decat benefice.

Am ales sa prezint, dupa cum cititorul si-a dat seama deja din titlu, una din cele mai
dezbatute probleme ale explorarii spatiului cosmic de la ora actuala: problema
drepturilor de proprietate asupra corpurilor din spatiul cosmic. Astfel, in cele ce
urmeaza voi formula precis problema, 1i voi sublinia relevanta, apoi voi opune doua
raspunsuri care au fost aduse problemei in decursul timpului, urmand sa il sustin pe
unul dintre ele in defavoarea celuilalt, si inspre final voi pune raspunsul pe care il
favorizez sub o lupa critica.

De ce drepturile de proprietate asupra corpurilor din spatiul cosmic reprezinta
o problema?

In masura in care gandim spatiul cosmic ca extensie a spatiului international, el cade
sub incidenta tratatelor de reglementare a relatiilor interstatale.

Din 1967, odata cu tumultul Razboiului Rece, a intrat in vigoare Tratatul privind spatiul
cosmic (Outer Space Treaty), la care au aderat pana acum 110 state, printre care si
Romania, si pe care il recunosc alte 23. Doua articole sunt in mod particular relevante
pentru discutia de fata: Articolul I, in care se stipuleaza ca spatiul cosmic, inclusiv Luna
si alte corpuri ceresti, va fi ,tinutul intregii umanitati”; si articolul II, care interzice
statelor care au ratificat Tratatul sa isi exercite autoritatea politica asupra spatiului
cosmic, a Lunii si a altor corpuri ceresti, prin utilizarea sau ocuparea lor sau prin orice
alte mijloace, corpurile din spatiul cosmic neputand fi, deci, apropriate de statele
nationale.

Insa in contextul ultimului deceniu, in care agentii privati au inceput sa descopere o
serie de oportunitati antreprenoriale in spatiul cosmic - sigur, momentan in cel din
apropierea Pamantului - si au inceput sa intreprinda schimburi cu agentiile de stat sau
cu alti agenti privati, a considera spatiul cosmic ca ,tinut al intregii umanitati”, desi are
toate meritele unei expresii induiosatoare si la moda, starneste din ce in ce mai multa
confuzie. Din perspectiva politica, spatiul cosmic poate fi vazut intr-adevar ca parte a
spatiului international, in care principalul scop al agentilor politici este conservarea
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pacii, insa din perspectiva economica, el este depozitarul oportunitatilor antreprenoriale
pe care le furnizeaza cererea pentru resursele naturale inca neexploatate si pentru
anumite servicii pe care agentii privati le pot asigura la un cost mai redus decat ar face-
o agentiile de stat®; pentru cititorul deja familiar cu realitatea si conceptele economice
este o banalitate sa amintesc ca si in spatiul cosmic ne confruntam cu raritatea
resurselor. Din aceasta ultima perspectiva, cea economica, scopul principal al agentilor
economici devine obtinerea profitului, din care poate rezulta apoi ridicarea nivelului
agregat de prosperitate. Insa care este conditia de posibilitate a existentei unei ordini 1.
caracterizate de raritatea resurselor, 2. bazate pe schimburi si 3. care permite, prin
urmare, obtinerea profitului si cresterea prosperitatii?

Dupa cum raspunde, printre altii, Hayek, conditia de posibilitate este institutia
proprietatii private®. Pentru ca indivizii sa poatd urmari si realiza diferite scopuri,
bazandu-se pe cunoasterea particulara, adica relativa la propriile coordonate spatio-
temporale, pe care o poseda, ei au nevoie de aceasta institutie, intrucat abilitatea lor de
a decide cu privire la scopurile si mijloacele pe care vor sa le urmareasca si foloseasca
depinde de: 1. existenta unui spatiu privat de care sa poata dispune conform dorintei,
cunoasterii particulare si asteptarilor lor (spatiu privat care este, inainte de toate,
spatiul mental al luarii deciziei) si 2. o modalitate general recunoscuta in grupul din care
fac parte, de a le transfera altora controlul asupra mijloacelor de care voiau sa se
foloseasca in realizarea scopurilor si la care au renuntat in favoarea altor mijloace.® In
plus, drepturile de proprietate privata fac posibila existenta unei structuri de stimulente
si motivatii (incentives), de asemenea indispensabile agentilor care iau parte la
schimburi, mai ales in conditii de risc si incertitudine. Totodata, drepturile de
proprietate joaca un rol esential si in formarea sistemului de preturi. Facand posibile
schimburile intre agenti, fac implicit posibila si formarea mecanismului informational
fara de care aceste schimburi nu ar putea functiona. Respectand drepturile de
proprietate, interactiunile devin predictibile, incertitudinea e diminuata, iar ordinea
sociala, in ansamblul ei, devine stabila.

Astfel, devine clara necesitatea drepturilor de proprietate privata pentru existenta si
functionarea unei ordini sociale bazate pe schimburi. Temeiurile necesitatii sunt oferite
de conjunctia dintre criteriile de optimalitate (drepturile de proprietate fiind cea mai
eficienta procedura de alocare a resurselor, evident, rare) si criteriile (de fapt, la limita
numite ,criterii”) organicist-evolutioniste si functionaliste (potrivit carora intreg
sistemul social se afla in evolutie, institutiile din cadrul lui generandu-se spontan si
ajungand sa indeplineasca functii care sa-i asigure rezilienta si, desigur, continua
evolutie). Nu as vrea sa induc totusi cititorul in eroare: prin conjunctia dintre aceste
doua seturi de criterii, nu vreau sa evidentiez in subtext ca exista o reguld general
valabild potrivit careia consecintele evolutiei unui sistem social, atat cat le putem
observa retrospectiv, si atat (de putin) cat le putem anticipa si prezice, sunt mereu
dezirabile (intrucat putem imagina, de pilda, si situatia in care criteriul de optimalitate



nu mai este eficienta, ci un altul, de pilda, dreptatea). Nu imi propun sa evaluez in acest
text, In termeni de optimalitate si dezirabilitate, toate consecintele
observabile/anticipabile ale evolutiei unui sistem social. Ceea ce sustin este doar ca
putem intelege si plasa necesitatea institutiei proprietatii private, care a luat, in timp,
forma drepturilor de proprietate, la intersectia dintre aceste doua seturi de criterii.

Desigur, tot de-a lungul timpului, drepturile de proprietate au ajuns sa fie parte a
cadrului legislativ al unui stat national’. Insa daca, potrivit Tratatului, statele nu isi pot
exercita autoritatea politica asupra corpurilor din spatiul cosmic, atunci ele nu pot
autoriza, recunoaste sau supune procedurilor juridice drepturile de proprietate privata.
Cadrul contractual, necesar din punct de vedere formal-juridic agentilor care se implica
in schimburi, devine imposibil de legitimat. Cu alte cuvinte, in eventualitatea aparitiei
unor conflicte cauzate de folosirea si gestionarea resurselor din spatiul cosmic de catre
agentii privati, instantele judiciare nationale nu ar putea solutiona problemele, deoarece
ar incalca Articolului II al Tratatului privind spatiul cosmic, adica interdictia statelor de
a-si exercita suveranitatea.

Deci, pe de-o parte, se impune necesitatea drepturilor de proprietate privata pentru
existenta si functionarea unei ordini sociale caracterizate de raritatea resurselor si
bazate pe schimburi, iar pe de alta parte, recunoasterea lor sub cadrele legale ale
statelor nationale nu este posibila, conform Tratatului privind spatiul cosmic.

Relevanta teoretica a problemei drepturilor de proprietate asupra corpurilor din spatiul
cosmic incepe sa fie sesizata, asa cum pare ca se intampla cel mai adesea cu institutiile
si practicile sociale umane, in urma acceptarii relevantei practice. De pilda, paralela cu
dezbaterile teoretice despre proprietate, care s-au aprins in asa-numitele secole ale
explorarilor si descoperirilor geografice, cu aproximatie secolele XV - XVII, pare
evidenta. Simplu spus, deoarece spatiul cosmic, fie si cel imediat, incepe sa fie explorat
tot mai mult, devine necesar, cred, sa imaginam si sa problematizam interactiunile care
au - si vor avea - loc si care vor constitui, asadar, un nou spatiu social uman. Insa sunt
de acord ca aceia care considera inutil si contraproductiv acest (inceput de) demers
teoretic au dreptate intr-o anumita masura: este foarte probabil sa nu putem scoate la
lumina aspecte neglijate sau inca insuficient intelese ale temei proprietatii inainte de a
avea acces la cunoasterea experientiala a celor care vor experimenta direct explorarea
si, poate, colonizarea.

Ceea ce incerc sa subliniez este ca, intr-adevar, momentul in care sunt scrise aceste
randuri (si multele de dinaintea acestora) este, poate, prea timpuriu pentru a trage
sperante ca ne vom aprofunda cunoasterea despre proprietate sau alte institutii sociale,
aproape exclusiv printr-o incursiune in gandirea umana. Si sigur ca asumptiile pe care
se bazeaza acest intreg (inceput de) demers, anume fezabilitatea si dezirabilitatea
explorarii, pot - si trebuie! - sa fie puse sub semnul indoielii. Cu toate acestea, asa cum



se intampla si in alte randuri, pare ca nimic nu poate opri gandul din a o lua inaintea
faptelor, ca o potenta care nu sufera de aceleasi constrangeri precum acestea din urma,
si ma intreb daca nu putem intreprinde totusi, in mod legitim, acest demers teoretic, cu
nuantele sale imaginative, speculative si anticipative, de dragul lui insusi, cel putin
pentru moment. Singurul care isi permite un raspuns la aceasta intrebare este, desigur,
cititorul.

In continuare voi prezenta doud dintre solutiile propuse pentru aceasta problema,
incepand cu cea formulata de Virgiliu Pop in articolul sau din 2000, ,Appropriation in
outer space: the relationship between land ownership and sovereignty on the celestial
bodies”®.

Solutia 1: Autoritatea ,,comunitatii internationale”

In articolul mentionat, Virgiliu Pop argumenteaza in favoarea tezei ca singura autoritate
care poate recunoaste drepturile de proprietate asupra resurselor naturale din spatiul
cosmic este ,comunitatea internationala reunita, eventual, sub forma Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU)”.

Autorul nu pleaca de la recunoasterea necesitatii practice si functionale a drepturilor de
proprietate, asa cum am formulat problema mai sus. El sustine ca, pentru ca drepturile
de proprietate sa existe - referindu-se mai cu seama la cele asupra pamantului
(extraterestru) si a resurselor naturale decat la cele asupra statiilor spatiale sau a
mostrelor de resurse naturale preluate pentru analiza pe Pamant - trebuie ca acestea sa
fie protejate de o entitate a carei autoritate deriva din monopolizarea legitima a fortei,
fie sub forma statului, fie sub o alta forma recunoscuta ca atare. Aceasta teorie a
legitimitatii drepturilor de proprietate, considera autorul, este ,teoria Rousseau-
Hobbes”’; desi nu declara explicit, intelegem céa este vorba de o teorie contractualista, in
care legitimitatea drepturilor de proprietate deriva din consimtamantul agentilor care
incheie contractul social. Atata vreme cat statul nu poate indeplini functia de a legitima
drepturile de proprietate, intrucat, daca ar face-o, ar fi in dezacord cu Articolul II al
Tratatului, Pop se afla in cautarea altei surse de legitimare.

In continuare, autorul identificd trei posibilitati de legitimare a drepturilor de
proprietate. Prima ar fi insasi abrogarea Articolului II sau, mai precis, a principiului non-
aproprierii stipulat in articol. Pop anticipeaza in mod corect ca abrogarea ar genera o
serie de consecinte care transforma optiunea intr-una nefezabila si indezirabila: care ar
fi apoi criteriile conform carora statele care au ratificat Tratatul si-ar putea imparti
resursele naturale si pamantul extraterestru? Se ridica, astfel, problema dificultatii (sau
poate chiar a imposibilitatii) realizarii consensului intre statele care au aderat la Tratat.

A doua posibilitate de legitimare pe care o respinge Pop (a treia in ordinea in care le
prezinta in text) este oferita de ,o0 conceptie mai liberala” asupra drepturilor de



proprietate. In acest caz, sursa de legitimare este reprezentatd de increderea si
respectul reciproc dintre agentii implicati in schimburi si de existenta altor institutii
sociale informale, care depind de anumite traditii si norme informale posibil anterioare
statului. Pop considera insa ca doar intr-o lume utopica ar putea legitimitatea
drepturilor de proprietate sa derive de aici. Altfel spus, aduce obiectii cu privire la
fezabilitatea acestei surse de legitimare, sustinand ca ,societatii umane 1i lipsesc
increderea si respectul reciproc”. Daca agentii ar incalca la un moment dat normele si
obiceiurile asupra carora au convenit pana atunci, ar fi incapabili sa isi mai apere legal
(in original: lawfully) proprietatea, deoarece, continua el, doar o entitate precum statul
are monopol legitim asupra fortei'.

Insad statul nu poate intra de la bun inceput in ecuatia legitimarii drepturilor de
proprietate, astfel ca solutia propusa de Pop se concentreaza asupra unei instante
internationale, cum ar fi, de pilda, ONU. Comunitatea internationala reunita sub forma
ONU 1isi poate exercita suveranitatea asupra corpurilor din spatiul cosmic, potrivit
Articolului II al Tratatului, care interzice, asa cum am mai spus, doar statelor nationale
exercitarea suveranitatii. Astfel, paméantul si resursele naturale extraterestre devin, cel
putin in prima instanta, proprietate publica, a carei existenta e legitimata de intreaga
comunitate internationala. Pop pastreaza deschisa posibilitatea ca ulterior agentii
privati sa isi insuseasca parte din resurse, insa doar daca le va fi permis de ONU. De
asemenea, subliniaza ca statele membre ONU nu isi vor putea exercita suveranitatea ca
suma, ci doar ca intreg, in ipostaza de comunitate. De pilda, conform solutiei lui Pop,
Luna va fi a intregii umanitati, prin medierea Organizatiei Natiunilor Unite."

Din punctul meu de vedere, solutia oferitd de Pop prezinta cateva dificultati. Inainte de a
introduce cea de-a doua posibila rezolvare care s-a adus problemei drepturilor de
proprietate asupra corpurilor din spatiul cosmic, voi incerca sa arat, punctual, care sunt
acestea.

Dificultatile Solutiei 1

In primul rdnd, este vorba de ceea ce as numi dificultatea structurald a solutiei. In
cadrul ONU va trebui infiintata o noua agentie specializata care sa se ocupe exclusiv de
chestiunile care privesc spatiul cosmic. In ce masura va rezulta de aici cresterea
aparatului birocratic deja existent al ONU si apoi in ce masura va afecta aceasta
crestere procesele decizionale din cadrul organizatiei - acestea sunt, desigur, niste
intrebari pe care ar trebui sa le avem in vedere.

Cred insa ca in articolul sau din 1948, ,The Functional Approach to World
Organization”, David Mitranyi ne ofera o lentila utila prin care putem privi Organizatia
Natiunilor Unite'?. Trebuie mentionat ca Mitranyi cauta, prin acel text, o solutie pentru
organizarea politica a spatiului international, plecand, in mare, de la problema generata
de doua tendinte opuse: pe de-o parte, tendinta diviziunii muncii de a interconecta



oamenii din intreaga lume si, pe de alta parte, tendinta statelor nationale de a-i mentine
separati. La Mitranyi, desi pacea este obiectivul organizarii politice a spatiului
international, ea este atinsa indirect, prin crearea unei interdependente functionale (si
producerea prosperitatii) intre indivizii care apartin diverselor state'’. Cred insa ca
cheia de intelegere a ONU pe care ne-o furnizeaza ramane acceptabila, dincolo de
scopul textului sau si cel al textului de fata.

Revenind acum la problema reprezentata de ONU, Mitranyi o numeste sugestiv ,0

"4 accentuand astfel

asociatie laxa [evident, din punctul de vedere al cooperarii]
posibilitatea ca fiecare stat membru sa se implice voluntar in orice actiune si-ar propune
organizatia sa intreprinda, si nu obligativitatea de a se implica. Insa care este implicatia
relevanta pentru problema de fata a acestei trasaturi structurale a ONU? Cred ca sunt

doua cazuri de luat in seama:

1. In cazul in care un numar restrans de state ar decide sa se alature agentiei
specializate privitoare la spatiul cosmic care s-ar putea forma, intrebarea
este cdt de reprezentativa ar fi agentia astfel constituita pentru ceea ce Pop
numea in articolul sau ,comunitate internationala” (caci ne amintim ca ONU
era considerata o forma pe care o putea lua comunitatea internationala, si nu
forma pe care urma sa o ia in mod necesar)? Nu avem un raspuns clar la
aceasta intrebare.

2. In cazul in care toate statele (sau majoritatea) care au ratificat Tratatul
privind spatiul cosmic ar decide sa faca parte din noua agentie specializata,
ar aparea semne de indoiala in legatura cu realizarea consensului prin
intermediul proceselor decizionale, pastrand in minte mai ales inegalitatile
dintre statele ratificatoare in ceea ce priveste dezvoltarea tehnologica
necesara explorarii spatiului cosmic. Mi se pare necesara o paranteza in
acest punct: s-ar putea sugera ca bugetul alocat dezvoltarii tehnologice
necesare explorarii spatiului cosmic sa fie uniformizat, pe cat posibil, in toate
statele care ar decide sa faca parte din noua agentie specializata a ONU. Insa
chiar si daca aceasta sugestie ar fi acceptata si realizata, problema
inegalitatii ar ramane nerezolvata in esenta sa, deoarece dezvoltarea
tehnologica are loc printr-un proces care, printre altele, presupune inovatia
tehnologica, or aceasta din urma nu poate fi planificata de un centru de
decizie, atat timp cat se bazeaza pe descoperiri stiintifice, care au loc
spontan, nedeliberat'®. Incercarea de control asupra proceselor spontane
inseamna de fapt, asa cum ne-au avertizat atatia ganditori, subminarea lor.
Fara a detalia mai mult, atrag doar atentia asupra impredictibilitatii
inovatiilor tehnologice, a carei consecinta mi se pare ca este tocmai
conservarea, fie ca ne place sau nu, a inegalitatii statelor (si, desigur,
companiilor private) in ceea ce priveste dezvoltarea tehnologica. Trecand de
aceasta paranteza, Mitranyi subliniaza ca, in ciuda tuturor meritelor sale,



ONU pastreaza vii granitele nationale care despart membrii, de unde
infereaza imposibilitatea de a le cere membrilor sa considere ca sunt parte
dintr-o adevarata organizatie mondiala care a depasit statul national. Altfel
spus, o asemenea organizatie nu reuseste, in definitiv, sa asigure loialitatea
propriilor membri. Daca ne propunem in mod temeinic sa le cerem membrilor
unei organizatii internationale sa fie loiali, continua Mitranyi, ar trebui sa ne
concentram pe ceea ce 1i uneste, si nu pe ceea ce ii desparte, anume
identitatile nationale si lupta pentru puterea politica (la care adaugam, in
cazul nostru, inegalitatile legate de dezvoltarea tehnologica necesara pentru
incursiunile in spatiul extraterestru).

In al doilea rand, cred ca exista si o dificultate de naturd epistemicd a solutiei propuse
de Pop. Atunci cand vine vorba de explorarea spatiului, suntem constransi, prin insasi
natura problemei, sa acordam o atentie deosebita realitatii fizice. Distantele spatio-
temporale mari dintre Pamant si celelalte corpuri ceresti - si ma refer aici in special la
Luna, Marte s.a., nu neaparat la asteroizii care s-ar putea afla in spatiul extraterestru
imediat - incetinesc transmiterea informatiei dintre agentii de pe Pamant si cei care s-ar
afla pe respectivele corpuri ceresti. Altfel spus, cunoasterea particulara in sens hayekian
a celor care ar stationa pe Luna, Marte etc. ar ajunge cu intarzieri semnificative la
singurii care ar avea autoritatea decizionalda, membrii ONU care s-ar afla pe Pamant.
Asadar, cei din spatiul cosmic nu ar putea actiona eficient, iar aceasta incapacitate ar
deveni cu adevarat alarmanta mai ales in cazul unor dispute sociale sau chiar dezastre
naturale. Sigur, printr-un posibil contraargument s-ar putea sustine ca, la limita,
autoritatea ONU ar putea fi suspendata in situatii de urgenta, astfel incat celor aflati pe
corpurile ceresti sa li se permita actiuni prompte si eficiente, insa atunci ne intrebam de
ce am recurge la o astfel de autoritate de la bun inceput, din moment ce putem deja
imagina situatii in care ar fi incapacitata.

In al treilea rand, as adauga ca un alt aspect problematic al solutiei date de Pop este
crearea unei stranse interdependente intre, pe de-o parte, sistemul 1 reprezentat de
formele de organizare - si, in definitiv, de viata - de pe Pamant si, pe de alta parte,
sistemul 2 reprezentat de formele care s-ar dezvolta in spatiul cosmic, interdependenta
care ar trage dupa sine niste consecinte potential negative, din punct de vedere politic si
epistemic. Pe de-o parte, sub aspect politic ma refer la efectele pe care posibilele
conflicte nationale sau internationale de pe Pamant le-ar putea exercita asupra
comunitatilor aflate in spatiu si, eventual, viceversa. Pe de alta parte, sub aspect
epistemic, liantul puternic dintre ONU (ca unica entitate cu autoritate asupra
drepturilor de proprietate asupra corpurilor din spatiul cosmic) si comunitatile din
spatiu ar face imposibila experimentarea unor noi forme de organizare sociala,
economica si politica; in masura in care am considera ca unul dintre obiectivele
explorarii spatiului cosmic este sporirea cunoasterii umane, sub toate aspectele ei, acest
puternic cordon ombilical ar putea fi un obstacol in calea realizarii obiectivului. Pe scurt,



as chestiona dezirabilitatea unei astfel de interdependente, obtinute, cred, inevitabil
prin intermediul solutiei formulate de Pop.

Nu sustin ca aceasta lista a dificultatilor pe care le prezinta optiunea articulata de Pop
ar fi exhaustiva. Probabil ca poate fi completata si cu altele. Sper doar sa nu fi
distorsionat perspectiva sa asupra problemei si sa nu fi vazut dificultati acolo unde, de
fapt, nu sunt. Cred insa ca dificultatile pe care le-am mentionat pot fi eliminate daca
luam in considerare o alta solutie oferita pentru problema drepturilor de proprietate
asupra corpurilor din spatiul cosmic. Pentru aceasta, voi lua ca punct de plecare
articolul lui Alexander W. Salter si Peter T. Leeson, ,Celestial Anarchy: A Threat to
Outer Space Commerce?”'°.

Solutia 2: Autoritatea relatiilor reciproc avantajoase dintre agenti

Plecand de la interdictia stipulata in Articolul II al Tratatului, Alexander W. Salter si
Peter T. Leeson argumenteaza, in articolul lor, in favoarea tezei potrivit careia nu este
necesara autoritatea vreunui suveran (fie el stat sau organizatie internationala) pentru a
recunoaste drepturile de proprietate in spatiul cosmic, ci este suficienta aparitia
spontana a unor norme care sa reglementeze interactiunile dintre agenti. Spre
deosebire de teza contractualista a lui Pop, teza lui Salter si Leeson poate trece drept
una organicista, in care legitimitatea drepturilor de proprietate deriva dintr-o serie de
obiceiuri si practici spontane.

Trebuie sa precizez de la bun inceput ca sunt de acord cu perspectiva celor doi autori,
insa cu o nuanta: cred ca teza este acceptabila doar daca ne referim la stadiile incipiente
ale ordinii sociale care ar putea aparea pe corpurile din spatiul cosmic, din interactiunile
dintre indivizi, intrucat imi pare imposibil sa ne pronuntam in acest moment - in
general, nu doar cu privire la drepturile de proprietate - asupra stadiilor mai avansate
ale ordinii respective, dat fiind ca ne lipseste cunoasterea necesara pentru a putea sa
anticipam o imagine realista a eventualului peisaj social.

Autorii 1si sustin teza prin doua argumente, unul analitic, celalalt istoric, marturisindu-si
banuiala ca cei care au furnizat alte solutii la aceasta problema nu au fost familiari cu
realitatea si conceptele economice'’.

Argumentul analitic este preluat din teoria jocurilor, anume dilema prizonierului. Pe
scurt, dilema prizonierului, aplicata la problema noastra, se refera la o situatie de
interactiune intre doi agenti rationali - i.e. care isi urmaresc interesul propriu - si care
au la dispozitie doua strategii de interactiune: cooperarea (in contextul de fata
insemnand respectarea drepturilor de proprietate ale celuilalt agent sau participarea la
schimburi nefrauduloase cu el) sau tradarea (incalcarea drepturilor de proprietate ale
celuilalt sau participarea la schimburi frauduloase cu el). Atunci cand dilema
prizonierului este jucata o singura data (cand avem in vedere o singura interactiune



intre cei doi agenti, care presupune alegerea simultana a strategiilor de interactiune),
alegerea optima, cea care minimizeaza costurile, a fiecaruia dintre ei va fi tradarea
celuilalt. Niciunul nu va alege sa coopereze, deoarece 1. pentru fiecare, alegerea
celuilalt va fi incerta, dat fiind ca nu exista inca o relatie intre cei doi in contextul nostru
(in analiza clasica, relatia exista, insa nu exista posibilitatea comunicarii in momentul in
care cei doi sunt constransi sa aleaga strategia de interactiune si, de fapt, chiar relatia
deja existenta este pusa la indoiala) si dat fiind ca nu vor mai interactiona niciodata in
viitor (caci jocul se joaca o singura data) si 2. sunt agenti rationali care urmaresc, in
mod ideal, minimizarea costurilor si maximizarea beneficiilor, cel putin urmarind doar
minimizarea costurilor. Daca unul dintre ei ar alege sa coopereze, fiind constient de
incertitudinea pe care o are cu privire la alegerea celuilalt si de certitudinea ca jocul nu
se va mai repeta, comportamentul sau nu ar fi rational, intrucat nu ar urmari reducerea
costurilor - adica ar exista asteptarea ca celalalt agent sa il tradeze. Asadar, alegerea
optima a fiecaruia, tradarea celuilalt, este optiunea in urma careia nu exista regrete cu
privire la alegerea facuta.

Inséa scenariul de interactiune se schimba atunci cAnd jocul este reiterat, deoarece apare
posibilitatea interactiunilor viitoare, adica a crearii unei relatii intre agenti pe termen
lung. Daca, in cazul unui joc repetat, unul dintre agenti ar alege tradarea ca strategie de
interactiune, atunci el ar putea fi ,sanctionat”, adica tradat, la randul lui, de celalalt
agent in jocul urmator. Altfel spus, reiterarea jocului creeaza o structura de stimulente
si motivatii (incentives) pentru ca agentii sa aleaga strategia cooperarii. Ceea ce Salter
si Leeson numesc in articolul lor ,disciplina generata de tranzactiile repetate”
(discipline of continuous dealings)'® nu este altceva decéat un lant cauzal care include:
crearea unor stimulente pentru o anumita strategie de interactiune; beneficiile
reciproce pe care le aduce acest tip de interactiune; repetarea acestui tip de
interactiune pe termen nedeterminat, care se poate traduce prin generarea unor
obiceiuri sau practici; din acestea rezultand apoi un set de asteptari cu privire la
miscarile celuilalt (sau celorlalti, fiindca logica se pastreaza si daca exista mai mult de
doi agenti implicati in tranzactii); dupa care lantul cauzal este reluat.

Asadar, ce va asigura, mai precis, in lipsa unei autoritati suverane, respectarea unor
norme prin care drepturile de proprietate in spatiul cosmic sa poata fi autorizate? Dupa
cum reiese din modelul jocului repetat, insesi beneficiile pe care agentii le vor obtine de
pe urma interactiunilor repetate cu ceilalti, interactiuni care isi vor genera spontan
normele informale, care pot fi, eventual, transformate in legi.

Putem spune ca aceste beneficii asigura crearea unei datorii de a respecta normele si,
eventual, legile respective. In articolul sdu, ,The Spontaneous Evolution of Commercial
Law”, Bruce L. Benson il citeaza pe Lon Fuller, care ofera trei conditii care fac ca
notiunea de datorie din acest context sa fie, in primul rand, inteligibila celor implicati si,
in al doilea rand, acceptabila de cétre ei : 1. agentii trebuie sa se implice voluntar in



relatia care va crea datoria; 2. trebuie sa existe un numitor comun al valorilor
tranzactionate in relatie; 3. este necesar caracterul reversibil al relatiei care creeaza
datoria, anume posibilitatea ca un agent sa aiba de indeplinit fata de celalalt o datorie
pe care deja celalalt a indeplinit-o fata de el, la un moment de timp anterior.

Raportul dintre beneficiile reciproce obtinute de agenti in urma interactiunilor si datoria
de a respecta normele in urma carora rezulta beneficiile poate parea, la prima vedere,
paradoxal, la limita chiar o combinatie bizara intre un principiu hedonist si unul
deontologic. Insd putem traduce notiunea de datorie, asa cum o intelege Lon Fuller aici,
ca acea constiinta a normei pe care agentii o vor fi observat, tocmai prin semnalele date
de beneficiile dobandite din interactiune. Cu alte cuvinte, autoritatea normelor (si
ulterior legilor) care vor cuprinde si drepturile de proprietate va deriva din constiinta
faptului ca acele norme aparute spontan le aduc pur si simplu un bine agentilor (sau le
aduc bunastare, adica ceea ce e perceput in mod subiectiv ca avand valoare pentru ei).

Inainte de a trece la argumentul istoric pe care Walter si Leeson il aduc, de asemenea,
in favoarea tezei lor, as vrea sa notez doua observatii. Mai intai, cititorul atent a
remarcat deja ca acest argument analitic se ascunde, de fapt, in spatele a ceea ce Pop
respinge drept ,conceptia mai liberala” a drepturilor de proprietate, din cauza ca
,societatii umane ii lipsesc increderea si respectul reciproce”. Acest argument
camufleaza un model teoretic care incearca sa explice tocmai cum se creeaza increderea
si respectul intr-o relatie dintre niste indivizi care isi urmaresc doar interesul propriu,
fiind lipsiti de orice motivatii afective sau intentii morale atunci cand se implica in
interactiuni. Sigur, putem adresa in continuare intrebari si putem avea indoieli cu
privire la acuratetea acestui model teoretic, la aplicabilitatea lui la realitatea factuala
etc., insa acum avem, cel putin, o explicatie teoretica a mecanismului evolutiei unor
norme, mecanism care genereaza si autoritatea lor.

As vrea sa raspund aici si contraargumentului lui Pop, conform caruia, daca agentii ar
incalca la un moment dat normele pe care le-au respectat pana atunci, ar ajunge in
incapacitatea de a-si mai apara proprietatea si situatia ar degenera, probabil, in anarhie,
in lipsa unui suveran care sa aplice legitim forta si sa readuca ordinea. Cred ca ceea ce a
omis Pop atunci cand a formulat acest argument impotriva ,conceptiei mai liberale” cu
privire la drepturile de proprietate este tocmai dimensiunea realitatii fizice a contextului
particular la care ne referim. Mai precis, cred ca stimulentele si motivatiile agentilor de
a incalca, la un moment dat, normele care au aparut spontan intre ei, sunt mult
diminuate de constrangerile fizice ale unui mediu (pentru destul timp inca) nefavorabil
vietii in care 1si vor desfasura interactiunile si care se afla la o distanta spatio-temporala
suficient de mare de mediul terestru, astfel incat sa nu poata beneficia de interventia
intru solutionarea eventualului conflict a celor de pe Pamant - un astfel de mediu poate
fi, de pilda, mediul lunar.



In circumstantele potrivite, probabilitatea ca declansarea unui conflict si a unei stari de
anarhie sa duca, destul de rapid, chiar la disparitia vietii intr-un mediu care nu
indeplineste, natural, conditiile propice supravietuirii este mai mare decat probabilitatea
ca un conflict si o stare de anarhie similare sa aiba acelasi rezultat intr-un mediu
precum este cel terestru. Acest contraargument este valabil mai ales pentru o etapa
incipienta a colonizarii, in care, pe de-o parte, interventia artificiala a omului asupra
mediului natural nu ar fi inca suficient dezvoltata, iar pe de alta parte, grupul de indivizi
care s-ar afla in respectivul mediu natural ar fi de dimensiuni reduse. Mult simplificat,
cred ca mediul natural poate avea o influenta considerabila asupra starii psihologice a
indivizilor, iar faptul de a nu fi fost luat in considerare prea mult in construirea teoriilor
de guvernanta, de exemplu, se poate explica prin absenta unei situatii comparative; ceea
ce parea pana acum o constanta se poate transforma, iata, intr-o variabila. Altfel spus,
teama de moarte, resimtita mult mai puternic in acel context specific chiar si in situatiile
pasnice, va contrabalansa un posibil set de stimulente si motivatii ale agentilor de a
incalca, dintr-odata, normele si practicile care le asigura ordinea si, in ultima instanta,
supravietuirea. Rolul pe care il joaca ,razboiul tuturor impotriva tuturor” va fi preluat
aici de ,razboiul... vidului lunar impotriva tuturor”. Tind, deci, sa cred ca necesitatea a
ceea ce numim instanta suverana se reduce, poate chiar pana la eliminare, intr-un
mediu care ameninta viata umana prin insasi natura lui. Evident ca imi pastrez, in
acelasi timp, multe rezerve ca as fi adus un argument ultim in cadrul acestei dezbateri.
Cred ca dezbaterea poate si merita sa fie continuata.

Apoi, cea de-a doua observatie pe care as vrea sa o fac este sa subliniez coerenta dintre
structura teoretica de profunzime, prezentata in acest prim argument adus de Walter si
Leeson, pe care l-am numit argumentul analitic, si modul in care am formulat problema
necesitatii drepturilor de proprietate in cea de-a doua sectiune a acestui text, ,De ce
drepturile de proprietate asupra corpurilor din spatiul cosmic reprezinta o problema?”.
Coerenta este data de pastrarea paradigmei de gandire organicist-evolutionista. Jocurile
repetate la care iau parte agentii descriu, de fapt, evolutia unor norme, care poate fi
urmatéa de o formalizare. Insa in ceea ce priveste aceastad eventuald formalizare este
necesar sa evidentiem ca ea nu va fi reprezentata de integrarea normelor aparute
spontan intr-unul din cadrele legale in vigoare in statele de pe Pamant si, mai mult decat
atat, cred ca este posibil ca ordinea sociala creata de respectivele norme sa ramana, cel
putin pentru un timp, asa cum am incercat sa sugerez in contraargumentul de mai sus,
una prin excelenta economica, nesubordonandu-se sau neinterferand cu o ordine
politica®.

Pentru cititorul care nu va considera contraargumentul de mai sus suficient in
sustinerea acestei afirmatii voi prezenta acum si argumentul istoric pe care il aduc
Salter si Leeson in favoarea tezei lor, deci, altfel spus, un precedent... terestru al
aparitiei si functionarii unei astfel de ordini.



In articolul lor*', Salter si Leeson amintesc de aparitia si evolutia spontane ale lex
mercatoria sau asa-numita lege a comerciantilor. Pe scurt, in Evul Mediu, intre secolele
IX - XI, datorita cresterii semnificative a productivitatii agricole, indivizii au inceput sa-
si extinda asezarile si sa creeze ceea ce numim astazi spatiul urban, odata cu el - si de
fapt odata cu inceputurile ordinii sociale bazate pe diviziunea muncii si schimburi -
aparand si o noua specializare: comerciantii, negustorii. Dupa un timp, pe teritoriul
european, pietele locale au inceput sa comunice si, astfel, sa se extinda intr-una
sinternationala” sau, mai corect formulat, intr-una care depasea granitele formelor de
organizare politica. Astfel, este destul de clar ca normele care au inceput sa
reglementeze relatiile dintre comercianti nu au fost impuse de sus in jos, intrucat lipsea
o astfel de autoritate necesara care sa vizeze spatiul ce facea abstractie de limitele
trasate politic, ci s-au nascut si au evoluat spontan, emergand, de fapt, din practicile
deja stabilite pe pietele locale, ajungand ulterior la formalizare si ducand chiar la
crearea unor instante judiciare proprii noii clase a comerciantilor, in care acestia isi
puteau solutiona eficient conflictele privitoare la drepturile de proprietate®’. Avem,
astfel, un exemplu istoric in care drepturile de proprietate ca norme mai intai informale,
care creeaza Si structureaza o ordine sociala, s-au bazat pe autoritatea nascuta din
relatiile reciproc avantajoase dintre indivizi - exemplu pe care Pop nu pare sa-l fi
(re)cunoscut in articolul sau.

Asadar, luand in considerare toate cele de mai sus, cred, odata cu Salter si Leeson, ca
nu va fi necesara, cel putin intr-un prim stadiu al colonizarii, o autoritate suverana
pentru ca drepturile de proprietate sa fie posibile si legitime in spatiul cosmic. In tot
cazul, autoritatea suverana care sa recunoasca aceste drepturi nu poate fi cea sugerata
de Pop, adica Organizatia Natiunilor Unite care reprezinta comunitatea internationala,
iar in cele ce urmeaza voi arata cum cea de-a doua solutie propusa pentru rezolvarea
acestei probleme elimina dificultatile pe care le-am identificat ca apartinand primei
solutii.

Cum rezolva Solutia 2 dificultatile Solutiei 1?

Toate cele trei dificultati pe care mi se pare ca le implica solutia data de Pop la
problema drepturilor de proprietate asupra corpurilor din spatiul cosmic - dupa cum le-
am numit, cea structurala (cu subcazurile sale, cel al reprezentativitatii si cel al
consensului), cea epistemica si cea a interdependentei reciproce intre sistemul 1 si
sistemul 2 - sunt eliminate de solutia lui Salter si Leeson prin suprimarea (cel putin intr-
un grad mai mare decat in cazul solutiei lui Pop, daca nu complet) legaturii dintre
formele de organizare de pe Pamant si cele care s-ar putea dezvolta pe corpurile din
spatiul cosmic. Pentru unii, actul de a separa formele de organizare terestre si cele
potentiale din spatiu ar putea parea unul curajos, in timp ce altii vor vedea in el un
pericol latent. Insa suprimarea acestei legaturi nu implicd, asa cum s-ar putea crede la
prima vedere, suprimarea oricarui tip de comunicare intre cele doua sisteme. Prin a



permite drepturilor de proprietate si altor reguli ale jocului sa fie generate si autorizate
de interactiunile insesi care vor avea loc intre indivizii de pe corpurile din spatiul cosmic
nu se interzice posibilitatea ca acesti indivizi sa comunice cu cei de pe Pamant. Ceea ce
se modifica, intr-adevar, sunt pozitiile de pe care se va comunica. Din pacate, nu face
obiectul textului de fata sa raspund la intrebarile care ar urma aici, anume: care ar
trebui, atunci, sa fie termenii acestei comunicari? Cum ar trebui sa arate relatia dintre
sistemul 1 (cel terestru) si sistemul 2 (cel al coloniei)? Pericolul latent pe care il
mentionam mai devreme inseamna, de fapt, intrezarirea posibilitatii ca indivizii din
spatiu sa isi revendice, la un moment dat, independenta totala fata de structurile de
organizare terestre. Cred ca, cel putin in primele stadii ale colonizarii, aceasta este de
fapt o imposibilitate. Si, repet, despre stadiile mai tarzii nu cred ca putem vorbi cu sens,
sau altfel decat pur speculativ, la acest moment, intrucat ne lipsesc cunostintele
necesare.

Atingand acest punct, mi se pare oportuna urmatoarea scurta analiza: cred ca printre
beneficiile aduse de Solutia 2, comparativ cu Solutia 1, se numara eficienta in generarea
unei ordini sociale. Apoi, cred ca ineficienta implicata de dificultatile Solutiei 1 ar fi
compensata, cel putin din perspectiva autorului ei, de posibilitatea de a controla noua
ordine sociala care s-ar putea forma pe corpurile din spatiul cosmic. Cel mai probabil,
reactia psihologica fireasca la incertitudine este dorinta de control. Insd aceasta reactie
se cere depasita daca ne propunem sa imaginam, cat mai realist cu putinta, o situatie
viitoare. Din lipsa de cunoastere nu putem deduce dorinta si posibilitatea controlului
centralizat, in speranta ca, astfel, vom acoperi acea lipsa. Incertitudinea inca destul de
mare cu care ne confruntam la acest moment, referitoare la evolutiile sociale care ar
putea avea loc in spatiu, nu poate fi, deci, eradicata prin propunerea unei solutii care
mizeaza pe controlul de la un centru decizional, fie el ONU sau oricare altul, intrucat,
chiar daca am accepta aceasta solutie, incertitudinea s-ar pastra atat timp cat nu putem
accesa alte tipuri de cunoastere decat cea rationala. Altfel spus, un alt beneficiu pe care
il implica Solutia 2, comparativ cu Solutia 1, este acela de a face loc pentru cunoasterea
empirica, acumulata treptat de indivizii care vor experimenta direct interactiunile din
spatiu, si atat de necesara in rezolvarea problemelor de ordin practic.

Incheiand aceasta sectiune, as vrea sa adaug doar ca natura problemei pe care am
incercat sa o tratez in acest text mi se pare ca solicita o anumita modestie intelectuala in
formularea posibilelor solutii. Nu cred ca putem sa schitam a priori o noua ordine
sociala - plecand de la posibila sursa a legitimitatii drepturilor de proprietate - si, in
acelasi timp, sa avem asteptarea caracterului realist al unei astfel de schite.
Multitudinea de variabile necunoscute in acest moment ne constrang, cred, sa ne
intindem gandul si imaginatia doar pana intr-un punct - desigur, nici macar acesta
foarte clar precizat! - pe care l-am numit ,primele stadii ale posibilei colonizari”. Totusi,
mergand cu mintea pana in acest punct, am impresia ca suntem la fel de constransi sa
luam in considerare, atunci cand furnizam o solutie, anumite variabile-cheie pe care le



cunoastem la acest moment, cum ar fi, de pilda, realitatea fizica din spatiul cosmic si
toate cele care pot fi corelate cu ea si pe care am incercat sa le inserez in textul meu. S-
ar parea ca a gandi despre si a te stradui sa imaginezi viitorul presupune un echilibru fin
intre cunoasterea actuala si recunoasterea punctuala a incertitudinii. De realizarea
acestui echilibru fin pare ca depinde realismul unui astfel de scenariu.

Pastrand in minte aceasta aspiratie catre realism, as vrea sa discut, in continuare,
despre cateva diferente care se strecoara intre posibila situatie de colonizare si cazul
istoric al aparitiei si evolutiei spontane a legii comerciantilor pe care l-am amintit mai
sus.

Vor fi diferite stadiile incipiente ale ordinii sociale de pe corpurile din spatiul
cosmic de ordinea sociala structurata de lex mercatoria?

Inspre final, dati-mi voie sa pun sub o lupa critica solutia pe care eu insami o sustin
pentru problema discutata, anume cea propusa de Salter si Leeson, insa cu
amendamentul ca as aplica-o doar in ceea ce priveste primele stadii ale posibilei
colonizari - neexcluzand, deci, posibilitatea ca in stadiile mai tarzii sa se creeze
necesitatea unei autoritati suverane, si a caracterului politic al ordinii, care sa
legitimeze normele generate pana atunci.

Dat fiind ca unul dintre argumentele prin care Salter si Leeson isi sprijina teza este cel
istoric, al aparitiei spontane a legii comerciantilor in secolele IX - XI ale Evului Mediu,
mi se pare necesar sa semnalez cateva diferente intre ordinea sociala care s-a creat
atunci pe Pamant si ordinea sociala care ar putea aparea pe corpurile din spatiul cosmic.
Scopul meu nu este de a emite judecati de valoare cu privire la starile de fapte (trecute
si posibile) la care ma voi referi, ci doar de a le descrie asa cum am inteles ca s-au
constituit si cum imi imaginez ca se vor constitui ele.

Primul punct de divergenta a celor doua ordini sociale este variabila timpului referitoare
la prezenta agentilor in spatiul in care interactioneaza. In timp ce comerciantii medievali
au fost prezenti in acelasi timp pe teritoriul european pe intinderea caruia si-au extins
interactiunile (sigur ca s-au descoperit reciproc treptat, insa ei erau prezenti dinainte in
spatiul in care au ajuns sa se descopere), exista o probabilitate destul de redusa ca
grupuri diferite de indivizi, care vor incepe sa traiasca, de pilda, pe Luna, sa ajunga
acolo simultan; este mai probabil sa ajunga la momente de timp diferite (amintesc aici si
discutia despre inovatia tehnologica dintr-o sectiune anterioara care poate explica
aceasta dinamica).

Daca acceptam aceasta presupozitie, atunci reiese ca momentul decisiv pentru modul in
care va fi structurata ordinea sociala de drepturile de proprietate va fi cel in care primul
grup ajuns in respectivul mediu extraterestru va intampina cel de-al doilea grup. De
precedentul de interactiune pe care cele doua grupuri il vor crea va depinde, cred,



aspectul si dinamica ordinii sociale care incepe sa se genereze. Aceasta inseamna ca,
incepand cu cel de-al treilea grup posibil, restul se vor alinia, macar partial, normelor
informale care vor fi stabilite de primele doua grupuri.

Amintindu-ne de cele doua strategii de interactiune implicate in dilema prizonierului, pe
care le-am descris mai sus, ne putem intreba daca primele doua grupuri vor opta pentru
cooperare sau pentru ceea ce numeam acolo tradare, ultima putand, evident, degenera
intr-un conflict. Tind sa cred ca cele doua grupuri vor alege cooperarea, intrucat vor
percepe ca irationala optiunea pentru tradare, date fiind costurile pe care le-au suportat
ca sa se instaleze in mediul extraterestru respectiv. Insa, desigur, optiunea tradarii nu
poate fi eliminata complet, ea ramane totusi una dintre posibilitati.

Al doilea punct de divergenta, care decurge din primul, ar fi ritmul de crestere a
gradului de complexitate al ordinii nou formate. Atunci cand toate elementele ordinii
sunt prezente simultan in spatiul care va deveni spatiul ordinii sociale, complexitatea
acesteia creste mult mai rapid, asa cum s-a intamplat in cazul comerciantilor medievali.
In cazul indivizilor de pe corpurile extraterestre, dat fiind ca elementele ordinii vor
aparea succesiv in acelasi spatiu, cresterea complexitatii ordinii sociale va fi incetinita.

Cred ca utilitatea precizarii acestor diferente consta in calibrarea asteptarilor si,
eventual, intr-o mai buna intelegere a modului de formare si evolutie a normelor din
spatiul terestru pe care le-am tot mentionat. Ce as vrea sa accentuez aici ar fi
necesitatea de a ne lua cateva rezerve fata de si de a privi totusi cu o anume detasare
precedentele relevante din spatiul terestru. Ar trebui sa fie limpede ca acestea nu pot fi
identice, ci doar similare intr-un anumit grad posibilelor forme de ordine sociala care ar
putea aparea in spatiul cosmic.

Concluzie

In incheiere, trebuie sa reamintesc cititorului ca principalul scop al acestui text a fost
incercarea de a acoperi un gol tematic din spatiul public romanesc, in masura in care
am crezut ca subiectul pe care am vrut sa il prezint ar putea fi de interes si pentru altii,
macar pentru o clipa - desi atat timp cat avem, de fapt, in vizor o farama din propriul
viitor, subiectul poate fi interesant pentru mai mult timp decat atat.

Am observat, de-a lungul acestui text, ca problema particulara a drepturilor de
proprietate asupra corpurilor din spatiul cosmic s-a transformat treptat in problema mai
generala a unei noi ordini sociale, care include o serie de variabile necunoscute, fiind
plasata in viitor, si o serie de variabile pe care le cunoastem deja si care sunt
ireproductibile in raport cu ordinea sociala din mediul terestru, asa cum am incercat sa
sugerez pe parcursul textului. Contrastand solutiei oferite de Virgiliu Pop acestei
probleme raspunsul pe care l-au furnizat Alexander W. Salter si Peter T. Leeson, am
incercat sa arat cum ar putea fi posibile si legitime drepturile de proprietate asupra



corpurilor din spatiul cosmic si, prin implicatie, sa gandesc si sa imaginez deopotriva un
scenariu cat mai realist al primelor interactiuni sociale care ar putea avea loc in acel
mediu extraterestru.

Daca si cat de acurat se va dovedi acest scenariu vom afla, poate, in viitor. Pentru
moment, doar am risipit, reflexiv si speculativ, o parte a incertitudinii sale.

P.S. Contactandu-ma in urma publicarii acestui text, domnul Virgiliu Pop mi-a atras
atentia cu privire la schimbarea perspectivei dumnealui asupra problemei tratate aici.
Desi perspectiva din articolul dumnealui pe care m-am bazat pentru textul de mai sus,
L»Appropriation in outer space: the relationship between land ownership and sovereignty
on the celestial bodies”, Space Policy, 16, 2000, ramane o perspectiva posibila printre
altele, acum nu se mai identifica cu aceasta. De altfel, acum este mai in acord cu acea
»~conceptie mai liberala” pe care o respinsese in articolul din 2000. Cititorul poate
verifica aceasta schimbare de perspectiva intr-un articol mai recent, din 2011, al
domnului Pop, ,Marx on Mars: From Res Communis to Res Communist”, publicat in
volumul colectiv al International Conference on the Law of Outer Space [Conferintei
Internationale de Drept Spatial], , The Role of Law in an Asian Space Age: Institutions
and Applications” [, Rolul legii in epoca spatiala asiatica: institutii si aplicatii”], care a
avut loc In 2011 la Universitas Pelita Harapan, Jakarta (Tangerang), Indonesia. In acest
articol mai recent, domnul Pop arata dificultatile inerente principiului patrimoniului
comun al umanitatii (in original: Common Heritage of Mankind principle) si
similitudinea lui mai mare cu principiile socialiste decat cu notiunea res communis din
Dreptul roman, asa cum este acest principiu stipulat in Moon Agreement [Tratatul
privind Lunal].

Imagine: PickPik
NOTE

1. Vezi aici - articol accesat ultima data in 24 noiembrie 2020. 1

2. Vezi aici - articol accesat ultima data in 12 decembrie 2020. 1

3. Alexander W. Salter si Peter T. Leeson, , Celestial Anarchy: A Threat to Outer Space
Commerce?”, Cato Journal, Vol. 34, Nr. 3 (Toamna 2014). 1

4. Conservarea pacii si obtinerea profitului nu se exclud; atunci cand cea din urma se
transforma in obiectivul principal, cea dintai poate deveni o externalitate pozitiva. Voi
reveni mai tarziu la acest punct. 1

5. Trebuie semnalate cateva distinctii in acest punct, intre ,institutia proprietatii
private” si ,drepturile de proprietate”, pe de-o parte, si intre ,drepturile de
proprietate” si ,dreptul la proprietate”, pe de alta. Conform primei distinctii, primul
sens in care este inteleasa proprietatea este cel economic (sau economico-sociologic,
cu referire in special la evolutia acestei institutii in decursul timpului, deci planul
discursului ar fi cel al normelor informale), iar cel de-al doilea sens, juridic (drepturile


https://www.pickpik.com/search?q=nasa
https://www.chron.com/news/article/Humans-have-been-living-aboard-the-International-15692325.php
https://www.reuters.com/article/us-space-exploration-china-moon/china-successfully-lands-spacecraft-on-moon-to-retrieve-lunar-rocks-idUSKBN28B5EE?il=0

de proprietate referindu-se aici la asa-zisul ,manunchi de drepturi”, precum dreptul la
utilizare, la uzufruct etc., planul discursului fiind aici cel al normelor formale). Voi
asuma ca, in timp, institutia, la origine informala, a proprietatii private a ajuns sa ia
forma drepturilor de proprietate, urmand sa folosesc termenii intersanjabil. Conform
celei de-a doua distinctii, primul termen are inteles juridic (drept pozitiv), al doilea,
moral (indreptatire/drept natural). Cititorul se poate intreba, in mod justificat, daca
exista vreo compatibilitate intre dreptul natural la proprietate si evolutia institutiei
proprietatii private, asa cum este inteleasa in traditia ordinii spontane, careia ii
apartine si Hayek. Cred ca pentru textul de fata, raspunsul la aceasta intrebare nu
este necesar. Voi face momentan abstractie de chestiunea acestui tip de normativitate.
)

6. F. A. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, editata de W. W. Bartley
ITI, Londra: Routledge, 1988, pp. 30, 31; F. A. Hayek, ,The Use of Knowledge in
Society”, in Individualism and Economic Order, Chicago: The University of Chicago
Press, 1948, p. 80. 1

7. Despre o exceptie istorica de la aceasta regula urmeaza sa discut mai tarziu. 1

8. Virgiliu Pop, ,Appropriation in outer space: the relationship between land
ownership and sovereignty on the celestial bodies”, Space Policy, 16, 2000, pp.
275-282. 1

9. Ibid., p. 277. 1

10. Ibid., p. 281. 1

11. Ibid., pp. 280, 281. 1

12. David Mitranyi, ,The Functional Approach to World Organization”, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), vol. 24, nr. 3, iulie 1948, pp.
350-363. T

13. Vezinota 4. 1

14. Ibid., p. 351. 1

15. Vezi, de pilda, Michael Polanyi, Science, Faith and Society, Londra: Oxford
University Press, 1946, capitolul , Science and Reality”, pp. 7 - 27. 1

16. Vezinota 3. 1

17. Alexander W. Salter si Peter T. Leeson, op. cit., p. 583. 1T

18. Ibid., p. 587. 1

19. Bruce L. Benson, ,The Spontaneous Evolution of Commercial Law”, in Southern
Economic Journal, vol. 55, nr. 3, 1989, p. 646. 1

20. Inteleg distinctia dintre sfera economica si cea politicd asemanator felului in care
o intelege, de pilda, James Buchanan in articolul sau ,What Should Economists Do?":
cea economica fiind constituita din actiunile voluntare ale indivizilor, in vreme ce in
componenta celei politice intrand si actiuni coercitive. 1

21. Iar Benson vorbeste pe larg despre acest lucru in articolul sau citat mai sus. 1

22. Alexander W. Salter si Peter T. Leeson, op. cit., pp. 588, 589. 1
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