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Exista ceva deopotriva frumos si dureros de tragic in dragostea neimpartasita. Pe
deoparte anunta posibilitatea dragostei depline si impartasite, tocmai fiindca unul, cel
putin, poate iubi pe cineva dincolo de accidentele personale care impiedica
reciprocitatea. Nu ar fi dragoste daca ar fi doar o suma de accidente, si, de aceea, o
simpld nepotrivire in cazul in care este nelmpéartadsita. In ciuda distantei si a
diferentelor, aceasta dragoste afirma tocmai posibilitatea universala ca oamenii se pot
iubi unii pe altii. Pe de alta parte, aceasta dragoste nu ar fi neimpartasita daca nu ar
exista aceste accidente de netrecut aici si acum. Si acestea anunta si ele, tragic de data
asta, posibilitatea universala si potential eterna ca oamenii sa nu se iubeasca unii pe
altii. S-ar putea spune ca exagerez, nu toti oamenii sunt facuti unii pentru altii, suntem
unici si, de multe ori, foarte diferiti unii de altii. De aceea, dragostea este mai mult un
joc al sanselor, simultan o cautare de sine si a cuiva care sa te insoteasca, chiar
temporar, pe acest drum. Nu pot, insa, sa nu vad cinismul din acest fel de a vedea
lucrurile, in ciuda aparentului pragmatism sau realism.

Aparent, nu e nevoie sau chiar e nerecomandat sa dam oricarei neintelegeri dimensiuni
,metafizice”. Lucrurile sunt cum sunt si, uneori, trebuie pur si simplu acceptate ca
atare. Odata cu asta, insa, acelasi lucru s-ar putea spune despre orice altceva, indiferent
de importanta si semnificatia care i se acorda. Din aproape in aproape, toate realizarile
si conflictele umane isi pierd complet sensul si valoarea daca le negam celor aparent
marunte si accidentale din viata noastra. Asta nu numai fiindca in toate acele ,mari”
realizari sau conflicte au fost implicati si afectati oameni cu propriul lor destin personal,
ci si fiindca orice comparatie necesitd pe langa o scara valorica care sa le cuprinda pe
toate, si o contextualizare care sa dea seama corect de fiecare termen al comparatiei. In
acest sens, desi jocul cu cuburi de lemn, curios si entuziast al unui copil, este foarte
departe de seriozitatea si importanta experimentelor unui om de stiinta, calibrand
comparatia conform situatiei date in care se afla fiecare dintre cei doi, cele doua
experiente sunt calitativ identice. Si aceasta identitate nu este deloc nesemnificativa, ci
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dimpotriva, ea poate fi si, cred eu, trebuie aplicata in toate aspectele vietii noastre.

Suntem atat de obisnuiti cu aceasta multiplicitate a lumii ca ea ne apare ca fiind, in fapt,
o complexitate necesarda. Cum nu orice diferend este o disensiune, se poate spune ca
trecand peste componenta subiectiva a lui a gdndi si a lui a simti din dis-sentire,
etimonul latin al cuvantului ,disensiune”, am putea astfel vedea diferendele ca fiind
consecinta fireasca a complexitatii lumii in care traim si la care contribuim inevitabil.
Fara a cadea intr-un relativism nihilist, al unei complete privari de sens si valoare a
actiunilor noastre, devenite astfel simple evenimente aintentionale, acceptarea inerentei
obiective a disensiunilor ca diferende ce rezulta natural din complexitatea lumii, face ca
diferentele culturale, politice, religioase sa fie si ele o consecinta la fel de naturala ca
diferentele personale, ,mici” in raport cu cele ,mari” la nivel istoric. Si printre aceste
multe si inevitabile diferente s-ar gasi si dragostea neimpartasita, cu frumosul ei
tragism.

Perspectiva ispititoare deopotriva din punct de vedere analitic si estetic. Analitic fiindca
simplifica lucrurile din punct de vedere teoretic, le compartimenteaza disciplinar si
declina responsabilitatea intelegerii complexitatii lumii diverselor stiinte. Estetic fiindca,
nu-i asa, durerea dragostei neimpartasite fascineaza si cultiva spiritul artistic. Tristetea
resimtita in legatura cu acest dat al lumii in care traim devine atunci, nici mai mult, nici
mai putin, un accident pasional care, la nevoie sau la cerere, poate fi pus deoparte
pentru mai tarziu sau definitiv, in favoarea altor lucruri, mai importante si mai cu sens.

Dar nu intamplator am numit aceasta perspectiva ,ispititoare”. Fiindca asta cred ca
este, o ispitd, o tentatie. Fiindca nu complexitatea lumii este necesara si, de aceea, o
cauza naturala a dragostei neimpartasite, ci tocmai invers, dragostea neimpartasita este
cea care a cauzat si perpetueaza complexitatea lumii. O afirmatie pe cat de generala, pe
atat de dificil de argumentat. Cu atat mai dificil cu cat nu este o chestiune teoretica,
livreasca, fiindca si literatura academicd care, sa spunem, s-a ocupat filosofic sau in
orice alt fel de sensul si structura lumii, face parte din aceasta complexitate care, voit
sau nu, ne implica si ne afecteaza la nivel personal. Si nu cred ca e nevoie de prea multi
pasi sau de prea multa argumentare pentru a vedea ce legatura exista intre cum, cat si
pe cine iubim si orice aspect al vietii noastre si la orice nivel al apartenentei noastre
sociale. Astfel stabilita legatura intre iubire si sensul lumii, intelegem cu adevarat
dimensiunea si amploarea tragismului dragostei neimpartasite, dincolo de aparenta ei
localizare personala si temporara. Fiindca despre sens este vorba in fond. Sensul unitar
sau disjunct si multiplu al lumii fac din multiplicitatea ei un tot unitar sau, dimpotriva,
un complex insurmontabil.

Aceeasi perspectiva de care vorbeam, aceasta in care, de fapt, sensul lumii este unul
multiplu, este tentanta si pentru simplul motiv ca pare ca isi aduce propria justificare.
Unii oameni cred ca exista un sens unic, unitar in spatele complexitatii lumii, altii cred



ca, dimpotriva, pot coexista mai multe viziuni asupra lumii si a sensului ei, fara ca ele sa
se invalideze reciproc. De la diverse sisteme sociale, politice sau religioase, toate fac
parte din si afirma complexitatea inerenta a lumii. Astfel, afirmatia de tip meta despre
multiplicitatea sensului care include si o forma sau alta de perspectiva in care sensul
este unitar, nici nu se invalideaza prin includerea unei contradictii, si nici nu capata un
caracter absolut care i-ar contrazice relativismul. Mai mult, chestiunea iubirii este si ea
usor rezolvata. Chiar daca doi oameni cred si simt diferit, chiar in masura in care au
credinte contradictorii, iubirea este totusi posibila, macar in forma sa politicoasd, a
tolerantei si a respectului reciproc, cu pastrarea unei distante de cuviinta.

Perspectiva opusa, in care, de fapt, lipsa iubirii este cauza complexitatii tragice a lumii,
in care exista un sens profund si unic al ei, pare ca, spre deosebire de prima, se
autocontrazice, interzicandu-si singura posibilitatea argumentarii si chiar posibilitatea
unui salt meta. Afirmand iubirea ca singura forma de sens si, simultan, negand adevarul
din simtirea si credintele altora, pare a-si anula propria perspectiva asupra iubirii ca
suport al comuniunii. Mai mult, cu cat este mai specificata aceasta unicitate a sensului
lumii, personal si istoric, cu atat creste dimensiunea excluziunii si, In aceeasi masura, a
lipsei de iubire. Cu siguranta, locul in care aceasta forma de lipsd de iubire este cea mai
evidenta si, de aceea, cea mai relevanta, este cea manifestata in diferentele confesionale
si religioase. Desi exista tipuri de rezolvari ale diferendelor religioase, de obicei de tipul
generalizarilor care, cumva, ar unifica intr-un plan mai abstract diferentele teologice,
propozitiile contradictorii raman propozitii contradictorii. Exista sau nu exista
Dumnezeu. Dumnezeu este o singura persoana sau trei persoane. Hristos este Fiul lui
Dumnezeu sau un simplu profet. Suntem sau nu suntem deja mantuiti. Simplificarile si
esentializarile care, aparent si in numele iubirii, rezolva si depasesc diferentele
~contingente” istoric, sunt, pana la urma, o modalitate de a face manifesta o iubire
neimpadrtdsitd. Doi oameni care nu se pot ruga cu aceleasi cuvinte, in acelasi loc si timp,
sunt doi oameni care nu impartasesc aceeasi iubire.

Cele doua perspective sunt in flagranta contradictie atat in ceea ce priveste adevarul,
cat si despre ce este iubirea. Prima afirma posibilitatea universalitatii iubirii cu conditia
renuntdrii la pretentia universalitatii adevdrului, iar a doua, cea restrictiva si
exclusivista, afirma aceeasi posibilitate a universalitatii iubirii cu conditia acceptdarii
universalitatii si a unicitatii adevarului. Cei care se iubesc, din aceasta a doua
perspectiva, se iubesc in masura in care simt si cred acelasi lucru. Iubirea neimpartasita
ar fi, in acest caz, data de o profunda diferenta de simtire si credintd. Si cum, de fapt,
ambele perspective au aceeasi pretentie a universalitatii iubirii, cred ca acel criteriu
determinant al validitatii uneia sau alteia dintre perspective, nu este cel cu privire la
adevar, ci cel legat de iubire. Sau, formulat astfel, cel cu privire la adevdarul iubirii, ce
anume face iubirea sa fie autentica.

Si cred ca, de acum, raspunsul la aceasta intrebare este liber de argumentare si nu



poate fi altfel decat personal. Imi asum riscul aparentei sau realei lipse de modestie din
a vorbi despre ce cred eu ca este iubirea autentica, neavand altceva mai bun de oferit ca
suport decat propria mea experienta. As putea, alternativ, sa ofer citate din Evanghelie
sau din Sfintii Apostoli, dar nu as cadea, totusi, in capcana de a ma ascunde in spatele
autoritatii altora, autoritate si ea relativa si, de aceea, subiectiva? In fond, imi asum si
mizez pe propria mea interpretare a acestora, desi impartasita si de altii, a caror iubire
autentica am simtit-o de oricateori am avut momente de comuniune. Cum spuneam la
inceputul acestui articol, iubirea neimpartasita are dimensiuni universale, in ciuda
accidentelor, ale idiosincraziilor temporare care o fac posibila. Respingerea, durerea,
rusinea, vinovatia, regretul, indoielile care o insotesc sunt la propriu forme ale Iadului,
ale singuréatatii absolute si definitive. In acelasi fel, putinele sau multele momente in
care ne aflam in preajma unor oameni care simt si cred la fel cu noi, sunt forme de Rai,
de absoluta si definitiva comuniune.

Personal, asadar, in decursul anilor si a multor experiente nefericite, a crescut in mine
convingerea ca raspunsul la o intrebare se afla chiar in intrebare. Si cu cat intrebarea
este mai personala, cu atat travaliul intelegerii raspunsului este mai personal si, nu de
putine ori, dureros de indelungat. Indelungat fiindca, asemeni copilului ce se joaca cu
cuburi de lemn, sau omului de stiinta care face experimente foarte sofisticate,
intelegerea iubirii este un experiment pe care il facem noi pe noi insine. Unele
experimente reusesc, altele nu. Primele ne invata cu durere niste lectii importante,
celelalte ne alina si ne intaresc convingerea ca suntem pe drumul cel bun. Dar, intr-un
fel sau altul, se creaza o tensiune, o nevoie de a anticipa si de a deosebi , experimentele”
reusite de cele dureroase, fiindca nu suntem niciodata numai noi cei implicati in ele si,
de aceea, nu numai noi suferim. O iubire neimpartasita este totusi o durere impartasita.
Si nici ,,experimente” nu este potrivit sa le numesc. Ne punem, la propriu, viata in joc in
fiecare astfel de moment. Si este ,joc”, totusi, si ,,experiment”, si cred ca cel mai bine da
seama de seriozitatea acestui joc felul in care un copil descopera lumea si, implicit, lipsa
ei de iubire. Felul in care un copil ii raspunde acestei lipse de iubire este singurul loc pe
care il avem la dispozitie pentru a deosebi iubirea autenticd de iubirea ,profitabila”.
Lipsei de iubire, un copil 1i va raspunde intotdeauna cu furie si tristete. Ceea ce noi,
y,adultii”, numim, nu fara condescendenta, ,criza de tantrum”, este, in realitate, o
reactie justificatd la lipsa de iubire cu care lumea ii intampina pe copii. Si, mai mult, ca
si conditie de acceptare in ordinea complexitdtii acestei lumi, li se cere copiilor sa
manifeste aceeasi lipsa de iubire ca furie, ca subiect al respingerii, sau tristete, ca obiect
al respingerii. In felul acesta lipsa iubirii genereaza complexitatea lumii si o amplifica
exponential, tocmai prin faptul ca bucuriei comuniunii de iubire i se adauga, si uneori o
coplesesc, tristetea si mania. Existenta lor este simptomatica pentru diferentele
fundamentale de care vorbeam. Si tocmai felul in care ne raportam la existenta lor face
diferenta intre autenticitatea si falsitatea iubirii. Simplitatea vietii unui copil are tocmai
acest avantaj al adevarului in formele lui foarte simple si evidente, situatie in care este
incapabil de viclenie si santaj emotional. Importanta pe care o dam mai tarziu , marilor



intrebari” si ,marilor adevaruri” ale gandirii universale este, de fapt, o forma de uitare a
naivitatii ca forma de autenticitate. Atat tristetea, cat si mania, daca nu sunt exagerate,
adica deznadejde sau tiranie, sunt o reactie fata de o forma sau alta a lipsei de iubire ca
nedreptate. Drept este si ceea ce este adevarat, dar si ceea ce este bun. Nu exista iubire
fara dreptate, adica nici fara adevar, dar nici fara bine. Orice rabat de la acestea doua
este un compromis interesat, adica o iubire profitabila, si nu autentica.

Si atunci, astfel consider ca poate fi inteleasa autenticitatea iubirii, in aceea ca
deopotriva se intristeaza si se infurie de lipsa iubirii ca o forma de nedreptate, adica in
aceea ca iubeste la fel de mult adevarul si binele. Daca putem dezbate la nesfarsit
despre ceea ce este adevarat si ceea ce este bine, nu e nevoie de absolut nicio dezbatere
despre ce Inseamna sa fii trist sau furios. Si daca toti oamenii se inteleg de minune cand
sunt in acelasi timp si din acelasi motiv bucurosi, autenticitatea si, astfel, marca iubirii,
este tocmai felul in care se inteleg in tristete si in furie. Adica daca privesc cu aceiasi
ochi ce este fals, rdu si urdt. Si pe acest drum indelungat si, de multe ori, dureros al
cunoasterii binelui si al raului, avem o singura si universal valabila modalitate de a face,
totusi, posibila iubirea in pofida disensiunilor: acest ,Iartd-mda, am gresit, imi pare

rau!”.
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