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Cu ocazia celor doud sdptamani dedicate viitorului capitalismului, redactia noastra a
schitat cateva intrebdri relevante pentru aceastd tematicd, incercand sa afle, dupd cum
v-am obisnuit deja, perspectivele unor personalitati din diverse domenii de specialitate
cu privire la subiectul propus. Le multumim invitatilor nostri, domnii Virgil Iordache si
Alin Tat, pentru ca si-au luat din timpul lor sd raspundd acestor intrebari!

1. Printre cele mai interesante critici ale capitalismului se numara argumentul
conform caruia sistemul capitalist nu este un mecanism neutru, care depinde
doar de preferintele si nevoile oamenilor care il folosesc. Dimpotriva, prin insasi
structura sa, capitalismul cultiva hedonismul, deoarece da nastere unor nevoi
nelimitate si, in coniventa cu avansul tehnologic, creeaza asteptari din ce in ce
mai mari cu privire la lucrurile pe care oamenii le pot obtine, stimuland o
continua stare de nemultumire. In ce masura considerati aceasta critica
intemeiata si cum poate fi acest asa-numit hedonism ,instrinsec” controlat?

Virgil Iordache: O privire analitica asupra intrebarii dumneavoastra ne permite sa
observam urmatoarele:

e O caracterizare a capitalismului ca sistem si un model al functionarii lui prin
mecanisme. Aici atingeti presupozitii filosofice asupra naturii realitatii.

e Mecanismele fac apel la variabile de tip preferinte si nevoi ca variabile
independente (cauze initiale) care determina variabile dependente pe care nu
le numiti, probabil rate de productie a unor bunuri si servicii. Aici sunteti cu
discutia in orizontul stiintelor sociale, in particular al economiei.

e Mentionati un produs ipotetic al capitalismului, hedonismul, caruia ii aplicati
o valoare negativa. Cu asta ati initiat o discutie normativa pe care o
suprapuneti peste cea descriptiva obiectiva asupra sistemului capitalist. Aici
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sunteti cu discutia in orizontul moralei si eticii.

e Indicati un mecanism psihologic potential pentru cultivarea hedonismului.
Aici ati revenit in zona descriptiva si sunteti in orizontul stiintelor umane,
respectiv al psihologiei.

o Intrebarea finalad aplica termenul intrinsec, un element teoretic al ontologiei
(proprietati intrinseci, relationale) hedonismului, ca si cum ar fi parte din
sistemul obiectiv al capitalismului, iar in final ridicati problema controlului
acestuia.

Se pot comenta cateva lucruri, strict in baza intrebarii dumneavostra:

e O discutie stucturata, nu de tip dezbatere sau advocacy, asupra
capitalismului are o natura interdisciplinara, implicand stiinte sociale, stiinte
umane si teorii filosofice - metafizice (conceptul de sistem), epistemice
(explicatie prin mecanisme) si etice (sisteme de argumentare a ce e bine, ca
hedonismul).

o In orice discutie structuratd despre capitalism, cei care discutd au
presupozitii etice de neschimbat. In cazul intrebéarii, aceastd presupozitie e
ca hedonismul e ceva rau. Aceasta e o manifestare a situatiei mai generale ca
sistemele si fenomenele sociale nu se pot caracteriza stiintific obiectiv din
exterior, cercetarea de acest fel angajand alt tip de obiectivitate decat in
stiintele naturii, vietii si pamantului. Orice discutie structurata despre
fenomene sociale complexe este inevitabil si o actiune in interiorul
fenomenului cand acesta are o scara mare, cum e capitalismul. Nu numai
dezbaterile sunt actiuni, ci chiar si cercetarea stiintifica. In cazul
dezbaterilor, subiectivitatea e mai importanta, iar in cazul cercetarii serioase,
subiectivitatea e numai la nivelul unor perspective fundamentale valorice la
care nu se poate renunta de catre nimeni. Vom vedea ca, aici, avantajul
capitalismului este competitia intre perspective obiective care angajeaza
presupozitii etice diferite.

o In gandirea comuna a persoanelor instruite, cum sunt decidentii si jurnalistii,
sursele disciplinare care duc la reprezentari si intrebari si raspunsuri sunt
multiple si nu pot fi coerent folosite. Limbajele teoretice sunt proiectate intr-
0 unica structura gramaticala a limbajului comun in mod nediferentiat, iar
apoi termenii, ideile sunt folosite neproblematic amestecate, in numele unui
ideal al unitatii cunoasterii, al unei viziuni asupra lumii. De exemplu,
dumneavoastra folositi simultan si conceptul de preferinta, si pe cel de
nevoie, care in literatura de specialitate intra primul intr-o traditie, cea a
libertatii de alegere, iar al doilea in alta traditie, cea a determinismului, fara
libertate de alegere (nu prefer bunul x, ci am nevoie in mod necesar de bunul
x, de exemplu hrana, incaltaminte). Consecintele ideologice sunt imediate.
Daca prefer, atunci numai eu stiu ce si cand sa cumpar; daca am nevoie, e



ceva obiectiv, atunci poate sa stie la fel de bine, sau mai bine, altcineva decat
mine, de exemplu statul socialist sau un expert, si sa imi distribuie. Unele
discipline lucreaza numai cu preferinte (ramuri economice), altele numai cu
nevoi (piramida lui Maslow). Datorita complexitatii realitatii, fiecare
disciplina vine cu o contributie partiala. Unele bunuri (aer pentru respirat) nu
sunt dispensabile (tratabile in termeni de preferinte), altele pot fi pentru
unele persoane nevoi, iar pentru altele, preferinte (hrana, in functie de
nivelul spiritual al persoanei), iar altora li se poate aplica in mod riguros
conceptul de preferinta (produse de acelasi tip, dar de la firme diferite, pe un
raft).

Dupa analiza de mai sus, s-ar putea reformula intrebarea dumneavoastra astfel:

e Data fiind realitatea unor procese complexe socio-economice si psihologice
care angajeaza toate felurile de resurse (de la cele naturale la resurse de
cunoastere stiintifica obiectiva si filosofice) si care duc la producerea altor
resurse si servicii pentru consumatorii interni si externi societatii, exista ceva
invariant in structura entitatilor sociale in care au loc aceste procese care sa
poata fi caracterizat in termeni de sistem capitalist cu mecanisme ale lui si,
daca da, poate aceasta cunoastere sa permita un eventual control al
intregului proces complex pentru optimizarea productiei, in sensul
minimizarii consumului unor produse anume, cum este hedonismul?

In acest moment as vrea sa arat ce am facut mai sus. Am luat un produs cultural,
intrebarea, am descompus-o analitic prin gandire critica si aplicarea unor cunostinte si
competente filosofice, iar apoi am reconstruit un produs cultural nou, mai coerent din
punct de vedere stiintific, pe baza caruia s-ar putea merge mai departe, mai eficient si
eficace, cu discutia. Acesta e un exemple de ciclu autocatalitic, in care dumneavoastra
ati folosit resurse ideatice si ati produs o intrebare, iar altcineva a eliberat resursele din
intrebarea dumneavoastra si le-a transformat creativ in ceva mai folositor, care rezolva
mai bine niste probleme. Exista un progres fata de primul pas, iar intrebarea
reformulata poate fi si ea analizata critic intr-un pas urmator, dupa ce vedem la ce duce.
Intrebarea dumneavoastrd a avut un rol important, la fel de importantd a fost si
depasirea ei creativa.

In termeni economici, intrebarea dumneavoastra a ,falimentat”, dupa ce a trait o vreme
(cam doua saptamani inteleg ca veti tine tema in discutie), iar capitalul de idei al ei a
fost preluat de o alta firma, intrebarea reformulata, dupa ce s-a investit in ea si un
capital de gandire din partea unui antreprenor, cel care raspunde. Toata populatia de
raspunsuri, daca o va anliza cineva, va permite o reprezentare mai complexa si care
raspunde clientilor (cititorilor) mai bine (nevoilor si/sau preferintelor lor, in functie de
modul de conceptualizare).



Esenta capitalismului este existenta si multiplicitatea acestor cicluri autocatalitice in
procese economice, sociale, culturale, care permit o folosire eficienta a resurselor,
adaptare mai rapida la schimbarile mediului, rezilienta la factori perturbatori.
Capitalismul nu optimizeaza, fenomenele sunt mereu in dezechilibru (de unde si lipsa de
realism a teoriilor economice bazate pe echilibru), dar e relativ mai performant in raport
cu sisteme mai rigide, in care pentru neinscrierea in litera intrebarii dvs. as fi intrat,
poate, la puscarie, pentru ca am adus o ofensa domnului Secretar de Partid,
subminandui-i autoritatea.

Capitalismul nu e bazat numai pe preferinte, ci si pe nevoi - unele fara valoare de piata
(unele servicii ecosistemice fiind un exemplu, pentru teoretizare a se vedea analiza
ostromiana a bunurilor, aici). Capitalismul nu angajeaza o singura ideologie, fiind
transideologic (un text aici) si acceptand in structura lui ideologii care submineaza
intensitatea ciclurilor autocatalitice tocmai ca reglaj fin intern, cata vreme nu devin
dominante. Daca devin, intreaga societate e vulnerabila la atacuri, ca cel de acum al
Rusiei asupra lumii libere. Dar capitalismul are mecanismele interne sa treaca in plan
secund ideologiile dezvoltate excesiv, fara sa le elimine, pentru ca au utilitatea lor pe
piata ideilor (marxiste, ecologiste), ceea ce se si intampla.

Hedonismul nu poate fi controlat si nici nu e de dorit sa fie la scara sistemului ca intreg,
top-down. El poate fi competitionat prin alte moduri de viata, mai virtuoase, care sa fie
urmate de alti oameni, pentru ca sunt mai demne de a fi traite, fara a impune reguli
asupra celor care vor sa fie hedonici si respingand universalizarea prin reglementari a
acestui mod de viata. Institutiile capitalismului permit intern compartimentalizarea
sociala libera a oamenilor cu sisteme de valori diferite in retele informale, organizatii, de
0 maniera neplanificata, din proprie initiativa, catre un optim care nu poate fi atins
niciodata, sistemul fiind prin natura sa dinamic. Atunci cand institutiile tind sa fie
instrumentalizate, fie si de catre ideologii capitalismului, sistemul capitalist permite
actiunea sociala eficienta pentru a contracara asta fara razboaie civile interne.

Alin Tat: As incepe cu o definire minimala a termenilor. Avem, pe de o parte,
capitalismul, adica o teorie economica ce apare in epoca moderna si, intr-un sens destul
de accentuat, caracterizeaza modernitatea, si, pe de alta parte, hedonismul, ce
corespunde unei optiuni etice indreptate spre confort, bunastare, placere. Critica despre
care vorbitivede o legatura stransa, aproape inevitabila, intre cei doi termeni, intre
regimul economic al capitalismului si stimularea obligatorie a unui hedonism al
consumului. As chestiona acest mod de a privi relatia dintre capitalism si hedonism
introducand in ecuatie un alt element, si anume ceea ce limba germana reda prin
cuvantul Weltanschauung, adica un mod mai general de avedea realitatea, o filosofie.
Daca acceptam incadrarea binomului capitalism-hedonism intr-o problematica filosofica,
atunci critica mai sus amintita devine mai putin relevanta sau, in orice caz, trebuie
nuantata. Adeptii capitalismului, ca regim economic, nu vor opta cu necesitate pentru
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hedonism, ca teorie morala, in masura in care viziunea lor asupra realitatii este mai
ampla, putand sa mearga pana la o fundamentare religioasa a existentei. Tendintele
hedoniste pe care capitalismul le antreneaza pot fi, asadar, corectate sau controlate de o
intelepciune umana mai cuprinzatoare, pe care o gasim in filosofie si in traditiile
religioase.

2. Daca ne uitam la statisticile cu privire la bunastarea si prosperitatea
oamenilor din cele mai diverse colturi ale lumii, putem observa ca, strict
empiric, sistemul capitalist a generat in ultimii zeci de ani un nivel de trai
superior pentru persoanele din toate categoriile sociale. Cu toate acestea, mai
ales printre tinerii din ziua de astazi, dar nu numai, exista din ce in ce mai
multe miscari si manifestatii anti-capitaliste. Care credeti ca sunt motivele
principale ale acestui paradox?

Virgil Iordache: Exista o literatura bogata cu privire la asta si nu e domeniul meu de
specialitate. La intrebarea anterioara am detaliat pentru ca aparatul conceptual al
ciclurilor autocatalitice e omniprezent in biologie si ecologie, fiecare sistem productiv cu
timp de viata lung fiind caracterizat de astfel de procese de reciclare naturala a
resurselor. Protectia entitatilor de scara mica, de exemplu anumite specii, nu se poate
face fara protectia functionalitatii intregului ansamblu (ecosistemul), fara ca aceasta din
urma sa fie suficienta pentru fiecare specie in parte, care are nevoie de masuri specifice
la scara ei, in functie de nevoile ei (organismele biologice nu au preferinte, numai
persoanele au preferinte).

Ca o intuitie de ecolog, cred ca una din cauze este discrepanta dintre scarile de timp si
spatiale ale proceselor individuale de percepere ale realitatii si procesele obiective de
producere a bunastarii. Nu intereseaza pe nimeni care nu are o libertate responsabila
(un anumit sistem de valori, un anumit model de om, de exemplu nu om ca obiect
biologic - care are numai nevoie), procese pozitive lente, daca, pe termen scurt, castigul
nu e evident. Societatile capitaliste vor avea mereu microheterogenitati spatiale si
temporale in care tendintele sunt invers fata de cele macro, si care nu au cum sa
produca multumire. Rolul ideologiilor de stanga ar fi sa tina aceste fenomene la un nivel
care nu perturba intregul proces complex productiv, prin faze de redistribuire.

Ca o intuitie de persoana care a lucrat pe abordari obiective, neideologizate ale
capitalismului (Hayek, North), cred ca o alta cauza este ideologizarea capitalismului prin
reprezentarea simplista a naturii proceselor care sustin acest tip de societate si alocarea
acestei reprezentari unui partid anume, pentru castiguri grupale. E ironic ca Hayek a
fost instrumentalizat de dreapta ideologica. Realitatea este ca sistemul capitalist are
nevoie de o piata ideologica functionala, in care si dreapta si stanga si orice alte interese
politice care nu distrug ciclurile autocatalitice economice, culturale, sa fie prezente, in



competitie, si sa contribuie la reglajele interne. Evident ca dreapta e mai importanta in
sistemul capitalist, dar stanga e un caz particular de dreapta care e absolut necesar in
sistem. Intrebarea deschisa este ce sistem de institutii permite cel mai bine asta.
Raspunsurile sunt complexe, de la stat minimal la unul cu anumite interventii mai clare
pentru a evita oligopoluri sau monopoluri mascate (cum exista acum in Romania); nu e
domeniul meu. Intuitia e ca e bine sa existe o anumita diversitatea de solutii
institutionale intre tarile capitaliste, pentru a putea urmari rezultatele pe termen lung.

O alta intuitie e ca stiinta economiei are un rol prea mare in caracterizarea proceselor
capitaliste, procesele culturale fiind neglijate, in special cele ce tin de contributia
religiilor asupra mediului social si cultural in care se desfasoara procesele economice.
Capitalismul e un produs al evolutiei umane pe multiple planuri, iar relatia dintre
procese economice si culturale e cu feed-back, la scari de timp mari se determina
reciproc, desi la analiza pe scara scurta de timp poate sa para ca prevaleaza unul sau
altul. Inclin sa cred céa reactiile tinerilor de azi sunt un feed-back cultural asupra
proceselor economice cu rol de constrangere normativa, cand alte tipuri de constrangeri
normative, de exemplu religioase, sunt in declin din varii alte cauze, cum ar fi tendinta
de monopol si la scari mai mici a ideologiilor rationaliste, datorita unei anumite utilitati
a lor la scara globala. Reactiile tinerilor contribuie la viabilitatea capitalismului in sens
neideologic, daca va exista acel reglaj economico-cultural, ceea ce nu tine de stiinta
oamenilor, ci de natura obiectiva a proceselor. Daca feed-back-ul e respins ca principal
nevaloros, atunci se poate evolua spre stari rigidizate sau anomie.

Alin Tat: Cred ca bunastarea nu poate fi idealul ultim al unei vieti, ceea ce tinerii
sesizeaza in mod particular. De unde critica lor la adresa unui capitalism vazut ca unica
filosofie de viata. Si au dreptate. In lipsa altor valori, a unor ,zei puternici”, cum i-a
numit Russell Reno, adica a unei adevarate intelepciuni umane si - de ce nu - divine,
capitalismul devine un idol, iar promovarea lui exclusiva apare ca o forma de idolatrie
moderna.

Pe de alta parte, dezideratul unei solidaritati cu ansamblul omenirii se poate de
asemenea transforma intr-un idealism , de stanga”, ce nu tine cont de datele realitatii,
plasat mai degraba la nivelul discursului decat al angajarii efective. Comunismul, ca
alternativa radicala la capitalism, si-a dovedit de mai bine de un secol caracterul utopic
si falimentar, prin recursul la o egalitate clamata, dar niciodata realizata, si prin
milioane de victime ,colaterale”.

3. Pe de o parte, sistemul capitalist este invinovatit de fenomene sociologice si
psihologice foarte grave si raspandite, precum alienarea, depresiiile, lipsa
spiritualitatii si a unei vieti morale etc. Pe de alta parte, aparatorii
capitalismului subliniaza faptul ca sistemul propus de ei este un mecanism



strict economic, care genereaza si o anumita ordine politica, insa care poate fi
compatibil cu diverse presupozitii de morale, metafizice sau spirituale. Cu alte
cuvinte, bunastarea materiala si libertatea alegerii nu reprezinta niste valori
finale, ci instrumentale, fiecare dintre noi fiind liber sa aleaga modul in care
doreste sa traiasca. In ce masura credeti ca cel din urma argument este
convingator si cum vedeti dumneavoastra relatia dintre aceste fenomene si
sistemul capitalist?

Virgil Iordache: Am atins deja problema mai sus, aratand ca natura capitalismului nu e
pur economica. Ca sa fac analogie cu situatia pandemiei, e evident faptul ca dominatia
epidemiologilor in rezolvarea unei probleme complexe interdisciplinare ca situatia
pandemica a fost disfunctionala. La fel si aici, dominatia economistilor in discutarea
capitalismului este disfunctionala. Problema e interdisciplinara, dupa cum s-a vazut din
chiar prima intrebarea dumneavoastra. Avem nevoie de o intelegere a naturii complexe
a capitalismului, in care procesele economice sunt foarte importante, dar nu unice. De
altfel, evolutia disciplinei economice e in aceasta directie, prin institutionalism, care din
curent marginal devine unul central. Pentru asta, e nevoie de spatii academice care sa
stimuleze lucrul interdisciplinar si sa nu fie acaparat de interese grupale, fie si ale
economistilor de anumita orientare. Aceste procese de schimbare a abordarii se vor
intampla nu din considerente normative, ci sub presiunea grupala a violentei lumii
necapitaliste, care taxeaza vulnerabilizarea interna a societatilor capitaliste pentru a
prelua resursele si a-si apara propriile abordari si interese.

Am incredere in evolutia pozitiva a situatiei, nu deoarece ma bazez pe bunele intentii ale
cuiva, ci deoarece libertatea este un dat ontologic al persoanelor si nu poate fi sub nici o
forma trecuta pe plan secund din considerente ideologice cu timp scurt de viata.
Capitalismul a evoluat cultural ca mod de functionare economic, cultural si politic, cu
cicluri autocatalitice complexe si cuplate pe baza creativitatii in conditii de manifestare
a libertatii. Pe masura ce resursele naturale devin limitate, se institutionalizeaza si
luarea in considerare a ciclurilor autocatalitice naturale (catre o intelegere prin procese
socio-ecologice). Acest mediu socio-natural permite acomodarea tuturor formelor de
bunastare, mai materiale sau mai spiritualizate, care nu au pretentia sa fie acceptate cu
forta de toti, fara ca asta sa insemne ca renunta la ele insele si la a se propune ca
modele (mai mult sau mai putin) demne de a fi urmate.

Alin Tat: Ajungand la aceasta intrebare imi dau seama ca raspunsurile mele anterioare
au mers in aceeasi directie cu argumentatia pe care o propuneti. E gresit sa absolutizezi
capitalismul, iar cei care-l critica sunt indreptatiti in masura in care critica lor vizeaza
un atare demers, pentru a-1 demistifica. Pentru mine a fost instructiv sa ma uit la
dezbaterea despre capitalism desfasurata in ultimele decenii intre intelectuali catolici
americani situati, in principal, pe doua pozitii: conservatori, precum Michael Novak sau
George Weigel si adepti ai celei de a treia cai, urmand magisteriul lui Ioan Paul al II-lea,



precum David L. Schindler.

Neoconservatorii recunosc ca interesul propriu este motorul capitalismului si ca
interesul propriu isi are radacinile in natura umana deterioata prin pacat, insa ei sustin
ca acesta poate fi transformat intr-o virtute: interesul propriu poate fi creativ din punct
de vedere social si, astfel, poate promova binele comun. Ceea ce nu-l convinge pe
Schindler, care cere crestinului sa puna mereu in prim-plan exigentele credintei, care se
refera la intreaga sa viata, inclusiv la cea economica si politica. Pentru Schindler, relatia
dintre capitalism si crestinism nu este deloc ambigua. Cei doi termeni sunt, pur si
simplu, incompatibili.

Reflectia mea cu privire la capitalism, atata cat este, as situa-o intre aceste doua
perspective, intr-un loc al dialogului.
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