DOUA PERSPECTIVE ASUPRA RELATIEI
DINTRE PROTESTANTISM SI
MODERNITATE: TEODOR BACONSCHI SI
ALIN FUMURESCU

Autor: Redactia Syntopic | 10 ianuarie 2022

In contextul celor doua saptamani tematice la Syntopic, care si-au propus sa exploreze
tema ,Protestantism si modernitate”, redactia noastra a incercat sa afle care sunt
perspectivele unor personalitati asupra dinamicii complexe care s-a dezvoltat intre cele
doua notiuni. Astfel, am vrut sa vedem daca invitatii nostri considera ca exista o legatura
intre pluralismul religios, toleranta politica si Reforma, daca sunt de acord cu teza
weberiana conform careia apartenta religioasa influenteaza in mod direct sistemul
economic si, nu in ultimul rand, daca cred ca este posibil ca protestantismul sa fi
contribuit la nihilismul si relativismul contemporan. Rezultatul este, credem noi,
deosebit de interesant si intrigant, caci da nastere unor probleme si intrebari demne de
reflectie. Le multumim domnilor Teodor Baconschi si Alin Fumurescu pentru ca au
acceptat sa raspunda acestor intrebari!

Redactia Syntopic: Ce parere aveti despre ideea conform careia pluralismul
religios si toleranta politica (dar si in sens larg) reprezintad, de fapt, rezultatul
inevitabil al Reformei, care a chestionat in mod fundamental formele
traditionale si moniste de autoritate?

Teodor Baconschi: Arheologia intelectuala a Modernitatii este conventional - si
aproape consensual - dedicata dialecticii dintre Umanismul renascentist si Reforma
protestanta. Crestinatatea (corpul politic al religiei crestine) a fost mereu obsedata de
puritatea timpurilor apostolice, adica de originea ei iudeo-crestina. Monahismul - care
apare in secolul IV - este o prima reactie ,puritana” fata de compromisul pe care
Biserica il face cu Imperiul, dupa ce Constantin legitimeaza crestinismul, inainte ca
imparatul Teodosie sa-l consacre ca unica religie de Stat. Momentul medieval al lui
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Francisc de Assisi are de asemenea un program ,proto-reformat”: calugarii ordinului
fondat de el critica opulenta lumeasca a clerului inalt si strabat Europa in sandale,
predicand saracia evanghelica. Reforma protestanta din secolul XVI reia demersul, intr-o
forma radicala, amplificata de raspandirea tiparului. De aceasta data, regresia spre
matricea ,adevaratului” crestinism creeaza o schisma durabila, soldata cu razboaie
interconfesionale si o revolutie spirituala ireversibila. Tezele acestei noi teologii politice
se intorc finalmente la Vechiul Testament: un mesianism colectiv, in care unica
autoritate e Cuvantul divin prezent in textul biblic, respingerea ierarhiei ecleziale si a
centralismului pontifical, plus doctrina dublei predestinari, care limiteaza viata
religioasa la constiinta individuala, in raportul ei intim cu Dumnezeu. Avem de-a face cu
un nou fundamentalism iudaizant, bine reprezentat in Republica teocratica instituita de
Calvin la Geneva, unde figura teandrica a lui Hristos, ca Fiu, este acoperita de monarhia
transcendenta a Tatalui. Acelasi fundamentalism (prea putin tolerant) va inspira si
revolutia biblico-democratica americana, asa cum va reveni, sub forma unui mesianism
de clasa, in experimentul totalitar comunist din secolul XX, pentru care proletariatul
este un nou , popor ales”.

Alin Fumurescu: In general, am o retinere ,de moda veche” in fata unor judecati
precum ,rezultat inevitabil”, ,in mod fundamental”, s.a.m.d.. Nici macar caderea unei
pietre nu e ,inevitabila” - in absenta gravitatiei, bundaoara. Iar pentru a vorbi despre
chestionari ,in mod fundamental”, s-ar cuveni sa lamurim mai intai care ar fi
,fundamentul” despre care vorbim. A asuma - cum o faceti formuland intrebarea in
acest fel - ca formele ,traditionale” de autoritate sunt (sau au fost) implicit ,moniste” e
cel putin o exagerare, daca nu un “fake news” de-a dreptul, din categoria “intunecatul
Ev Mediu”. Sa nu uitam ca in acel asa-zis intunecat Ev Mediu au aparut primele
universitati, ca oamenii aia vorbeau fluent macar vreo trei-patru limbi, ca doctoratul -
PhD (,,Doctor in filosofie”) vine de la faptul ca nu puteai absolvi in nicio alta disciplina
pana nu terminai filosofia, etc. M-as bucura tare mult daca ne-am intoarce la
,intunecimea” aceea in lumea academica de astazi. La fel si ,monismul de autoritate”
din societatile traditionale - un alt exemplu de ,fake-news”. In masura (chestionabild) in
care poate exista un monism de autoritate in orice societate, ea a aparut deodata cu
modernitatea. Atat Louis al XIV-lea cu al sau (presupus) , Statul sunt eu”, sau Hobbes cu
al sau Leviatan, au trait in secolul al XVII-lea, i.e., la inceputurile modernitatii. Din
contra, in Evul Mediu autoritatile erau multiple si, partial, suprapuse. Imparatul era o
autoritate, regele era si el, baronul local, la fel si episcopul, Papa, breasla din care faceai
parte, s.a.m.d.. Si, desi apareau conflicte intre diferitele autoritati, in general lumea se
descurca mai bine decat in ziua de astazi, sa zicem cu Uniunea Europeana, NATO,
moldovenii, Vestul si Estul etc.

Redactia Syntopic: Considerati ca teza weberiana conform careia credintele si
apartenenta religioasa influenteazada in mod direct sistemul economic si social
mai are astdzi vreo relevantd, in contextul secular? Sau credeti, dimpotriva, ca



asa-zisul proces de secularizare nu este atat de raspandit si accelerat pe cat ar
putea sa para?

Teodor Baconschi: Teza weberiana a fost multa vreme influenta, insa frontul
istoriografic actual - care se bazeaza pe un material documentar mai amplu -admite ca
sistemul capitalist nu are doar surse nordic protestante, ci si corporatist-bancare, in
Italia Renasterii. Dovada indirecta a acestei geneze complexe apare in globalizarea
capitalismului, cu mult mai ,larg” decat aria confesionala protestanta. Asta nu
invalideaza complet teoria lui Weber despre ethosul protestant in context capitalist:
cultul economisirii si al austeritatii, asceza laborioasa, valorizarea averii ca
binecuvantare divina, echivocul fertil dintre ,vocatie” si ,meserie”, cenzura morala a
unei comunitati de credinta democratic-egalitara sunt tot atatea elemente greu de
contestat atunci cand schitam genealogia Modernitatii. Cred ca ar fi interesant sa
studiem ceea ce numesc ,cripto-protestantismul” noilor forme de religiozitate, inclusiv
in spatiul ortodox post-comunist. El se manifesta prin anticlericalism, interiorizarea
vietii spirituale (,privatizarea” pietatii), exigenta separatiei complete Stat-Biserica,
stabilirea unui raport explicit intre pietate si succesul material, dar si prin succesul
psihoterapeutilor (care preiau, intr-o forma secularizata, functia traditionala a
duhovnicului).

Alin Fumurescu: Ma vad nevoit sa repet: ma speriati cu aceste formulari: ,in mod
direct”, fara drept de apel! Fara drept de apel era moderna ghilotina a Revolutiei
Franceze. Da, inclin sa cred ca Weber a avut dreptate cand l-a intors pe Marx cu susu-n
jos si a argumentat ca diferentele in dezvoltarea economica a diferitelor societati sunt
explicabile prin diferentele culturale, altfel spus ca ideea conduce materia, nu invers. Iar
una dintre componentele esentiale ale oricarei culturi (mai corect, probabil,
Weltanschauung) este religia. Dar este doar o componenta. Lumea ,seculara” este, in
definitiv, produsul religiei, mai exact al crestinismului. Daca Moise si Mahomed sunt
profetii-legislatori care creeaza concomitent o religie si o comunitate politica, lisus vine
si spune ca ,Imparatia Mea nu este din lumea aceasta” si ,Dati Cezarului ce e al
Cezarului si ce e al lui Dumnezeu, lui Dumnezeu”, despartind astfel transcendentul de
imanent sau, daca preferati, religiosul de politic. Iar, pentru a raspunde la ultima parte a
intrebarii, dupa cum bine spuneti, , asa-zisul” proces de secularizare e real si accelerat
daca ne referim la credintele ,de moda veche”. Dar nimeni nu poate sari peste propria-i
umbra. Oricine poate renunta la o anumita credinta, dar nimeni nu poate renunta la
credinta. Si cei mai credinciosi sunt ateii, pentru ca ei cred ca stiu ca nu cred. Ei nu au
indoieli. Credinciosul are. ,Cred, Doamne, ajuta necredintei mele!” Pana si Dumnezeu
Fiul se indoieste pe Cruce (Eli, Eli, llama sabachthani!).

Redactia Syntopic: Credeti ca exista vreo legdturad intre spiritul protestant si
fenomenele relativismului si nihilismului care par a fi din ce in ce mai
raspandite in societatea contemporand, cel putin in viziunea anumitor



ganditori?

Teodor Baconschi: Autonomia individului in Modernitate a generat o schimbare de
paradigma (stimulata si de revolutia copernicana, care distruge ,regalitatea” omului, ca
faptura suverana, intr-un univers geocentric). Ea a creat energii constructive,
acumulative, dar si angoasa pascaliana a solitudinii, cu tot cu ,teroarea spatiilor
infinite”. Prin jansenism, Pascal insusi nu era strain de un anume protestantism de
matrice augustiniana, prezent si in scrierile lui Luther. Desi a contribuit decisiv la
procesul secularizarii, nu cred ca protestantismul e responsabil de relativismul si
nihilismul specifice post-modernitatii. Mi le explic mai curand prin noul panteism neo-
pagan, chemat sa umple, spasmodic si sincretic, vidul spiritual creat prin estomparea
Crestinatatii (adica, repet, a corpului politic crestin). Culpa protestanta (altfel spus,
constiinta pacatului originar) e reciclata acum in noua spiritualitate ecologista, pentru
care omul - aceasta fiinta blestemata - e declarat vinovat de distrugerea naturii, de
unde si sirenele post-umanismului: salvarea Creatiei pretinde abolirea Omului...

Alin Fumurescu: Inclin sa cred ca da, iar asta in sine mi se pare fascinant! Precum
copilul, odata ivit in lume, ideea dobandeste o viata proprie care poate evolua complet
diferit fata de asteptarile parintelui - si cati dintre noi nu si-au dezamagit parintii?
Modernitatea nu e rezultatul Reformei. Inaintea lui Luther a fost Machiavelli. Inaintea
lui Machiavelli a fost William Occam, iar inaintea lui Occam a fost sofistul Thrasymachus
- si tot asa. Ceea ce mi se pare fascinant e ca Reforma incepe cu un atac direct asupra
ratiunii, pentru a sfarsi cu o subjugare totala de catre ratiunea instrumentala. Ratiunea
instrumentala e ratiunea care nu isi pune intrebarea ,de ce?”, ci doar ,cum?”. E
ratiunea magica - inchiderea cercului. E scoala lui Harry Potter - altminteri, un colegiu
ca toate colegiile, dupa model american, cu cursuri, examene, fratietati, competitii
sportive, s.a.m.d. Dar cel mai straniu lucru in acest colegiu nu sunt magiile, zburatul pe
matura, pelerinele ce te fac invizibil (vezi inelul lui Gyges din Cartea a Doua a Republicii
lui Platon) sau altele asemenea. Nu! Cel mai straniu lucru in aceasta scoala de vrajitori
si vrajitoare este ca nimeni nu intreaba si nimeni nu se ofera sa raspunda la intrebarea
»,de ce?”, ci doar la intrebarea ,cum?”: ,Cum pot sa zbor mai bine pe matura?”, ,Ce
descantec trebuie sa spun pentru a te schimba intr-un soarece?” etc., dar si nu ,, de ce?”:
»,De ce daca zic «Leviosa» sau «Lumos» si dau cu bagheta intr-un anumit fel se intampla
tot felul de lucruri?”. De ce? Cand nu ne mai intereseaza ,de ce”-ul, ci doar ,,cum”-ul, am
intrat pe spirala periculoasa a relativismului. Multe ar mai fi de spus, dar eu nu mai am
timp si, banuiesc, dumneavoastra nu mai aveti rabdare.
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