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Cu ocazia celor doud sdptamani dedicate temei inteligentei artificiale, redactia noastra a
incercat sad afle opinia unor personalitati cu privire la modul in care aparitia noilor
tehnologii va modifica raportarea noastrd la lume si chiar la insusi conceptul de
sumanitate”. Domnii Paul Dragos Aligica si Teodor Baconschi au acceptat provocarea de
a raspunde intrebdrilor noastre, lucru pentru care le multumim foarte mult!

1. Revolutia inteligentei artificiale a fost adesea calificata drept o a doua
»revolutie industriala”. Sunteti de acord cu aceasta etichetare si, daca da, cum
percepeti ca a schimbat dezvoltarea sistemelor inteligente cursul dezvoltarii
sociale, economice, dar si culturale?

Paul Dragos Aligica: Sigur ca putem sa o numim ,a doua revolutie industriala” (desi
termenul se aplica, in istoria economica evolutiilor de la sfarsitului de secol XIX si
industrializarii chimiei, ca faza distincta de prima revolutie industriala, cea bazata pe
forta aburului si mecanica). Trecand peste aceasta observatie oarecum minora, analogia
cu Revolutia Industriala - grosso modo - ajuta insa intelegerii magnitudinii si mizei
fenomenului in cauza. La fel cum ajuta analogia cu cealalta mare transformare avuta in
istoria umanitatii, si anume Revolutia Neolitica, cand s-a facut trecerea catre civilizatiile
agrare.

Comparatia ajuta in sensul ca ne arata magnitudinea a ceea ce se intampla sub ochii
nostri, in termeni de schimbare a cursului dezvoltarii sociale, economice, dar si
culturale, ca sa va citez. E un mod de a spune ca ne aflam intr-un moment de tranzitie
majora, care e atat de special ca nu poate fi comparat decat cu celelalte doua mari
transformari din istoria umanitatii: de la sistemele pre-agrare la civilizatiile agrare si
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apoi, de la civilizatiile agrare, traditionale, la cele industriale. Trendurile specifice -
inclusiv cel mentionat de dvs. - sunt formidabile si bulversante pentru ca arata cat de
special, cat de important este ceea ce se intampla aici si acum in cursul vietilor noastre,
sub ochii nostri.

Deci da, analogia sau comparatia este apta si potentialul analitic este foarte mare. Dar
momentan nu am facut prea mare lucru cu ea daca doar o mentionam. De gandit
sistematic nu prea gandim in jurul ei... Sigur, e un inceput chiar si simpla mentionare...
Si va felicit pentru asta. Este un prim pas important pe care il faceti in contextul culturii
si dezbaterii publice din Romania, unde - ca tot veni vorba de comparatii si analogii din
trecut - principala preocupare intelectual-publicistica pare a fi pozitionarea si rejucarea
in regim de opereta intelectuala a marilor conflicte si dileme ideologice ale secolului XX.
Poate ca ar fi timpul sa acceptam si ipoteza ca problemele cu care ne confruntam azi
sunt de o cu totul alta natura decat cele obsesiv subliniate si clamate de noi, atunci cand
ne agatam de cateva episoade din istoria secolului XX, de parca in ele ar sta cheia
universala a istoriei universale. Asadar, in aceste conditii, simplul fapt de a atrage
atentia ca are loc ceva important aici, acum, in secolul XXI, in care se intampla sa traim,
si ca acest ,ceva” are implicatii majore asupra noastra ca indivizi si natiuni, este un
imens pas inainte.

Teodor Baconschi: Noua ,revolutie” este o etapa dintr-un proces istoric si cultural
indelungat: as vorbi mai curand despre fazele uniform accelerate ale unei revolutii
tehnico-stiintifice inceputa cu cinci secole in urma. E, de fapt, procesul de zidire a
omului in imanenta lumii: cosmosul, in general, si Terra, in particular, constituie
singurul ,adapost”, singura realitate cognoscibila, caci e masurabila cu instrumente
empirice. In acest proces, ,orizontul” - ca linie imaginard mereu mobila - devine
surogatul transcendentei. De aici si paradoxul unei ,nelimitari” care functioneaza ca
religie a stiintei: omul actual isi inchipuie ca nu mai este - sau ar putea sa nu mai fie -
marginit de finitudine, de realitatea raului si de faptul mortalitatii, ci doar de
»posibilitatile” tehnice, mereu extinse, asadar nelimitate. Aici e paradoxul: sa fii
marginit prin nelimitare. Nu ne mai raportam la o lege naturala - adica la un ,dat”
universal si ireversibil -, ci la o dialectica a depasirii fara scop.

In acest context epistemic, dezvoltarea inteligentei artificiale (succesivd descoperirii
energiei nucleare si cuceririi spatiului extra-terestru) este noul ax al noii utopii in care
se complace umanitatea (occidentala). Pentru moment, IA este produsul inteligentei
cooperative specifica lui homo sapiens, iar ipoteza , singularitatii” (adica a momentului
in care creatia noastra devine autodeterminata si capabila sa adopte decizii anti-umane)
ramane un risc mai degraba indepartat. Creierul uman continua sa fie cel mai complex
obiect din universul observabil, insa - ca unitate individuala, conceputa statistic sau
selectata aleatoriu - el este deja depasit, sa zicem, de Google (adica de cel mai complex
suport al IA aparut pana acum). Cred ca, daca dorim ca IA sa nu marcheze - sau chiar sa



determine - extinctia rasei umane, avem interesul de a reinventa universal-umanul,
respectiv un nou soclu antropologic pentru ansamblul cunoasterii la care avem acces.
Mi-e limpede ca aplicatiile deja curente ale IA (automatizarea/robotizarea sarcinilor
repetitive din toate domeniile socio-economice, tehnica militara etc.) reprezinta doar
inceputul, sau varful unui aisberg...

2. Transumanismul sustine ca abilitatile umane pot fi , extinse” cu ajutorul unor
sisteme artificiale, care pot varia de la proteze pentru membre la sisteme de
stocare a gandurilor dupa moarte. Exista uman dincolo de corp si pot sistemele
inteligente constitui extensii ale sale?

Paul Dragos Aligica: Inainte de a ne aventura sa dam un raspuns direct la Intrebarea
dumneavoastra - lucru pe care eu evident nu-l voi face - vreau sa atrag atentia - sa
insist - asupra intrebarii in sine. Daca stam o secunda si analizam intrebarea , Exista
uman dincolo de corp?” in contextul ei si ne uitam la presupozitiile si implicatiile ei, nu
putem sa evitam senzatia ca, cel putin din punct de vedere intelectual, ne aflam pe
marginea unui abis. Si - ca sa reiau ceea ce poate ca este o platitudine deja, dar imi e la
indemana si oricum nimeni nu a fost ostracizat intelectual in ziua de azi pentru
vehicularea unor platitudini care suna bine - noi privim in abis si abisul ne intoarce
privirea si priveste in noi.

Ati ilustrat cu intrebarea de mai sus exact ceea ce sugeram cand spuneam cat de special
este momentul pe care il traim. Simplul fapt ca putem sa formulam cu legitimitate o
astfel de intrebare este un semnal - sau, daca vreti, un simptom. Si inca ceva: cu
intrebari de felul asta vedem totodata intr-o maniera foarte concreta cat de vaga este
frontiera dintre stiinta, filozofie si teologie si cat de relevante sunt, de fapt, ultimele
doua. Fara ele, prima este doar premisa pentru o loterie existentiala, evolutionista si
tehnologica.

Teodor Baconschi: Poate ca nu trebuie sa ne intrebam daca exista uman dincolo de
corpul nostru (ca dat biologic evolutiv), ci daca omul mai ramane uman in contextul unei
demiurgii amorale. Noile orizonturi despre care pomeneam vor prelungi viata indivizilor
(a tuturor, sau doar a celor 1% care detin 80% din , bogatia” lumii?), asa cum vor degaja
un timp liber urias - care devine prin el insusi o problema politica imensa - dar tot ele
contin un potential distopic infricosator: este prelungirea indefinita a vietii umane din
cadrul terestru (sau chiar intr-o colonie extra-terestra) un ideal paradisiac sau un
cosmar terifiant? In orice scenariu, fericirea si implinirea vietii umane nu se pot
dispensa de un sens transcendent, de un dincolo de stele, de o dimensiune spirituala,
care nu e construita, ci daruita. Faptul ca omul occidental post-modern a trecut in masa
de la deism, la agnosticism, este doar un interstitiu episodic din devenirea lui homo
religiosus: faptul definitiv al imposibilitatii de a demonstra inexistenta lui Dumnezeu va



provoca, pe termen mai lung, o intoarcere navalnica a nevoii de a face experienta
sacrului. Urmasii nostri vor realiza atunci ca maimutarirea lui Dumnezeu - sa zicem prin
refugiul in ,metavers” - nu corespunde ,programului” divin si nici nu poate epuiza
misterul libertatii umane. Abolirea completa a metafizicului e un obiectiv irealizabil.
Nevoia fundamentala de sens (deci de finalitate, de asteptare eshatologica) se va
reformula printr-o noua gramatica a faptului religios. Nu stim, printre multe lucruri pe
care le ignoram, care va fi pretul pe care umanitatea il va avea de platit pentru a reveni
la conditia ei autentica.

3. Atribuirea calificativului , inteligent” unor sisteme artificiale aduce in
discutie problema drepturilor, pe care, pana de curand, nu le puteam privi decat
conjugate cu natura fiintelor umane sau cea a animalelor. Vor avea nevoie - sau
au deja - mecanismele ce poseda inteligenta artificiala de drepturi?

Paul Dragos Aligica: Cand este vorba doar de inteligenta artificiala propriu-zisa, deci
sistemele expert de care suntem inconjurati in momentul de fata, cred ca lucrurile sunt
deja rezolvate. Raspunsul a fost de la bun inceput ,nu” si asa va ramane. Cand vine insa
vorba despre o ,inteligenta artificiala generala”, adica o forma de inteligenta artificiala
care sa poata trece testul Turing si sa aiba proprietatile polimorfe si multifatetate ale
inteligentei umane naturale, avem intr-adevar din nou o problema filozofica teologica si
morala de rezolvat.

Iar intrebarea care se pune este cat de pregatiti suntem pentru a rezolva acest tip de
probleme. Si nu vorbim aici doar de probleme ridicate de inteligenta artificiala. Toate
provocarile ridicate de revolutia tehnologica si institutionala au, in acest moment, un
regim similar de profunzime si de relevanta. Iar noi suntem momentan descoperiti,
prinsi nepregatiti, in fata tuturor... Pentru ca pana sa va dau eu sau altcineva un punct
de vedere cu privire la o solutie, ar trebui sa vedem ce instrumente conceptuale,
filozofice, teoretice, ce modalitati de abordare etice si pragmatice avem la indemana, ca
sa ne mobilizam ca societate si ca indivizi pentru a da raspunsuri. Din asta se vede ca
sarcina noastra in acest moment este crearea acestor capabilitati intelectuale, precum si
intarirea resurselor de caracter uman necesare aplicarii lor.

Iata de ce consider ca ceea ce faceti acum, in contextul culturii si discutiei publice
intelectuale din spatiul romanesc, este de o importantd capitala. Incercati sa treziti
publicul educat si sa il faceti sa inteleaga ca, daca ne uitam in jur pe fereastra trenului
istoriei, acesta a intrat deja cu noi cu toti - blocati mental asa cum suntem in universul
depasit al secolului XX - intr-un teritoriu total nou, cu un peisaj straniu si nemaivazut,
plin de pericole si incertitudini fara precedent in istoria umanitatii.

Teodor Baconschi: Omul ramane o fiinta sub Lege. Dupa aparitia arsenalelor nucleare,



a fost nevoie de Tratatul de Non-proliferare. Cucerirea spatiului a codificat un drept al
spatiului. E de presupus ca vom avea nevoie de o etica a relatiei cu formele tot mai
evoluate ale IA, mai ales daca ele vor prelua de la noi si o anumita inteligenta
emotionala. Nu stiu totusi daca vom fi nevoiti sa le acordam drepturi - pentru ca ele,
chiar daca fuziunea bio-tehnologica are o perspectiva, nu fac parte din logica vietii.
Intrucat am comparat aparitia formelor sofisticate de IA cu o joaca a omului de-a
Dumnezeu, mai firesc ar fi sa le impunem un Decalog...
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