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Redactia Syntopic vd propune in aceastd perioadd o temd foarte actuald si interesanta:
distinctia dintre stiintd si scientism. In acest sens, dorim sd le multumim invitatilor
nostri, Andrea-Annabella Nistor si Cristian Pascu, pentru cad si-au facut timp sa se
gadndeasca la aceastd problema si sd impdrtdseascd cu noi rdspunsurile lor la intrebdrile
pe care le-am pregatit.

1. In trecut, lipsa progresului stiintific a facut ca anumite probleme sa fie
incluse in campul de studiu al metafizicii. In prezent insa, avansul stiintific este
unul fara precedent, astfel ca au fost dezvoltate tehnologii ce permit, spre
exemplu, studierea modului in care functioneaza activitatea mentala, de acest
lucru ocupandu-se neurostiinta. Considerati ca validarea ipotezelor scientiste
depinde doar de adecvarea instrumentelor, astfel ca, avand instrumente mai
sofisticate tehnologic, vom reusi sa aducem raspunsuri pentru problemele ce au
fost pana acum tratate din perspectiva metafizica sau, chiar si in ciuda
existentei unor instrumente destul de sofisticate de analiza stiintifica, stiinta

tot nu va reusi sa ofere un raspuns anumitor probleme?

Andrea Nistor: Chiar si in ciuda existentei unor instrumente sofisticate si avansate,
stiinta nu poate oferi un raspuns anumitor probleme, ceea ce duce uneori la inventarea
unor noi ramuri ale sale, precum fizica cuantica. Ca sa ma folosesc de cele mai populare
exemple, in cazul ,efectul fluturelui” sau ,teoriei corzilor” exista diverse probleme
pentru solutionarea carora nu se pot folosi nici macar instrumente avansate, deoarece
se considera ca fenomenele pe care le conceptualizeaza cele doua teorii sunt
»,invizibile”. Prin urmare, nu se pot folosi aparate sau instrumente pentru a arata cum
functioneaza acestea de fapt. Dar sa presupunem ca este posibil ca aparatele sofisticate
sa confirme aceste teorii. Odata confirmate, ne vom intreba: ,Acum ce urmeaza?”.
Avand in vedere ca scopul stiintei este de a continua sa gaseasca un raspuns pentru tot
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ce exista in natura, problema majora de care stiinta ,se impiedica” este crearea altor
teorii pe urmele demonstratiilor anterioare. Din invataturile lui Aristotel, se stie ca toata
cunoasterea necesita demonstratie si toate demonstratiile pleaca de la ceea ce este mai
inteligibil prin natura la ceea ce este mai putin inteligibil. Atunci, fie procesul continua
la nesfarsit, fie se opreste la primele principii nedemonstrate, care sunt cunoscute cu
certitudine. Consider ca nu este nici macar benefic sau posibil sa se gaseasca un
raspuns stiintific la toate problemele lumii naturale, din cauza ca unele din aceste
probleme depasesc pur si simplu capacitatea mintii umane de a le intelege.

Cristian Pascu: Am sa imi permit sa incep cu o mica anecdota personala care explica,
cumva, felul in care ma raportez eu acum la relatia dintre stiinta si filosofie. Cand m-am
inscris la cursurile de masterat ale Facultatii de Filosofie, am facut-o din simplul motiv
al unui complex de inferioritate fata de filosofie, despre care nu stiam mai nimic.
Dadusem din intamplare in biblioteca Facultatii de Fizica, al carei student fusesem cu
multi ani inainte, peste Introducerea in metafizicd a lui Martin Heidegger. Si aceasta
intrebare, ,De ce existd ceva si nu, mai curdnd, nimic?”, m-a fascinat pur si simplu. Ceea
ce mi-a starnit curiozitatea fata de filosofie ca un domeniu al gandirii parca dintr-o cu
totul alta lume. Am fost dezamagit atunci sa vad ca Heidegger nu raspunde, de fapt,
acestei intrebari. Cum aveam sa aflu mai tarziu, filosofia este, mai degraba, o arta a
intrebarilor si mai putin o sursa a certitudinilor. Numai ca, cu o foarte mare surprindere,
am aflat ca exista intre filosofi un complex de inferioritate fata de stiinta. Si apoi, mai
putin surprinzator, ca exista un complex de superioritate al unor oameni de stiinta fata
de filosofie. Iar asta din simplul motiv ca stiinta are, pe langa succesul explicativ din
ultimele patru secole, si contributii concrete la dezvoltarea societatii, spre deosebire de
filosofie care, in ochii unora, nu putini, este vorbdrie goald. Mi se pare simptomatica
sentinta hilara si curios de ignoranta a lui Stephen Hawking cu privire la ,moartea
filosofiei” dintr-una din ultimele sale carti de popularizare a stiintei, The Grand Design.
Ori pentru mine, filosofia, asa cum este practicata ea astazi, compartimentata
disciplinar, chiar si cu putina familiarizare din cadrul studiilor de masterat si prin
lecturile personale ulterioare, a avut un rol transformativ in toate aspectele vietii mele,
personale sau profesionale. Tocmai fiindca mi-a pus la dispozitie un intreg instrumentar
de gandire, dezvoltat si finisat pe o perioada foarte indelungata de timp, si nicidecum un
set de raspunsuri. Si imi amintesc unul din primele aspecte semnificative in care
filosofia a avut un rol benefic pentru mine, anume momentul in care mi-am oferit o
definitie a discerndmantului, un termen de care ma tot loveam ca si crestin practicant,
dar a carui intelegere, de principiu macar, imi scapa. Si definitia pe care mi-am dat-o, si
care m-a insotit de atunci, a fost aceasta: abilitatea de a deosebi intr-o situatie data care
sunt elementele componente acelei situatii, natura lor si a relatiilor dintre ele. Definitie
care a avut in primul rand rolul de a ma pune in garda cu privire la propria ignoranta si
a provizoratului propriilor concluzii.

Incheind anecdota personald cu aceasta definitie a discerndmantului, datad fiind



complexitatea subiectului, cel mai potrivit din partea mea ar fi nici sa nu incerc sa
formulez un raspuns intrebarii daca va ajunge stiinta vreodata sa explice complet, intr-
un cadru strict naturalist, realitatea si mintea umana odata cu ea. Daca am sa imi
permit, totusi, sa dau un raspuns, am sa o fac tot dintr-o perspectiva personala si cu
siguranta neoriginala. Intuitia si predictia mea ar fi ca nu, fiindca in principiu mintea
umana nu poate sa se explice complet pe sine ca obiect al propriului sau studiu. Avem
aici nu numai o circularitate epistemica, a relatiei de cunoastere intre cunoscator si
sine, ci si una ontologica, fiindca suportul metafizic al cunoasterii este chiar
cunoscatorul. Ca o analogie, ne putem intreba cum si-ar putea cineva vedea propriul
chip fara sa se observe vreodata in oglinda. Si-1 poate pipai cu mainile, sa spunem, si isi
poate face o idee vaga despre forma chipului sau, dar niciodata acest tip de cunoastere
nu va putea echivala cu tipul de cunoastere vizuala. Cumva echivalent cu clasica
problema din filosofia mintii, al cercetatoarei care stie totul despre culori din punct de
vedere teoretic, dar a vazut toata viata lumea in alb si negru. Se poate spune despre ea
ca are cu adevdrat o cunoastere a culorilor?

Aceasta speranta, veche deja de cateva secole, a gasirii unui set minim de ecuatii care ar
putea explica tot, macar si numai in principiu, ramane, totusi, sub toate aspectele o
naivitate. In fata celor trei mari necunoscute fundamentale care incadreaza domeniul
posibil al cunoasterii umane, anume constiinta (de sine), originea vietii si existenta a
ceva in general, cand s-ar fi putut, la fel de bine, sa nu existe nimic, in fata acestora
deci, micul succes al unificarii a trei din patru forte fizice fundamentale poate fi
considerat a fi un pas semnificativ catre o cunoastere completa a realitatii doar din pura
ignoranta filosofica. Mai mult, aceasta tensiune de inferioritate-superioritate intre stiinta
si filosofie are subiacenta o pretentie a cunoasterii de sine prin sine, ceva de tipul
existentei constiente de sine si prin sine. Cumva, miza, de fapt, asta ar fi, accederea
catre pozitia genericd de existenta necesara si autosuficienta. Ceea ce ar inseamna ca,
in ciuda progresului, nu modestia a prevalat, ci pretentiile metafizice ale stiintei au
ramas aceleasi.

2. Este dezvoltarea stiintifica o conditie necesara si suficienta a dezvoltarii
atitudinilor de tip scientist? Daca nu, care considerati ca ar fi ingredientele care
contribuie la imbratisarea unei atitudini idolatre fata de stiinta?

Andrea Nistor: Dezvoltarea stiintifica contribuie la astfel de atitudini, dar nu de una
singura. Oamenilor le place sa se minuneze, iar stiinta le ofera aceasta placere. Celor
curiosi le hraneste dorinta de a sti mai multe prin numeroasele sale domenii, iar
descoperirile stiintifice viitoare ar putea fi nelimitate. Ceea ce poate duce la un fel de
fanatism sunt aceleasi motive perene, care tin de psihologia umana: dorinta de a face
parte dintr-un grup, tulburari mintale, plictiseala, cautarea noutatii, nevoia de validare a



ideilor sau convingerilor proprii, nevoia de a crede in ceva superior lor, care ii poate
ajuta in rezolvarea diverselor probleme. Astfel, stiinta ,ia locul” religiei. In opinia mea,
cauza aparitiei fenomenului de inlocuire a religiei cu stiinta este aceea ca in stiinta s-au
putut demonstra anumite lucruri care, inainte de inventarea instrumentelor tehnologice,
nu puteau fi explicate decat printr-un apel la divinitate. Un asemenea exemplu este
explicarea fenomenului fulgerului.

Cristian Pascu: Si in acest caz, raspunsul meu tinde sa fie nu. Ceea ce ma face sa
consider ca un tip sau altul de scientism a existat si va exista intotdeauna este ceea ce
inteleg eu prin stiintd si, respectiv, idolatrie. Din cele doua acceptiuni comune ale
termenului de stiintd, una restrictiva si clar delimitata de un anume tip de metoda, iar
alta deschisd includerii oricdrei forme de cunoastere, eu o prefer pe a doua. In acest
sens, nu consider problematica folosirea termenului de stiinta pentru un anumit set de
practici, fiindca in final relevanta este valoarea de adevar a propozitiilor descriptive sau
predictive ce rezultd din sau corespund acelor practici, respectiv metodelor implicate. In
acest sens, de exemplu, horoscopul este o stiinta care, in baza unor justificari false,
ofera predictii care se dovedesc adevarate doar aleatoriu. Totusi, este o stiinta investita
cu autoritate de o parte numeroasa a publicului si, deci, putem gasi si aici o forma de
idolatrie.

Incdrcatura idolatrd investita intr-un anumit tip de stiintd tine astfel mai mult de
psihologia practicantilor acelei stiinte. Apoi, pe langa definitia de dictionar a termenului
idolatrie, ca fiind o admiratie excesiva fata de ceva anume, o definitie de altfel
relativista, deci nu foarte utila, as adauga si ceea ce consider eu ca este semnificativ din
punct de vedere psihologic in raportul dintre idolatru si obiectul idolatriei, oricare ar fi
acesta. Anume, un raport simetric de dominatie si submisivitate, adica de control
reciproc. Si spun ca este simetric fiindca pentru ca idolatria sa fie posibila, sa se
manifeste, obiectul idolatriei este dependent de existenta unui subiect al idolatriei, de
idolatru. Similar cu situatia politica in care un despot, pentru a fi si actiona despotic,
este dependent de existenta unor supusi. La randul lor, acesti supusi, tocmai prin
mijloacele create de raportul de forte dintre ei si despot, pot controla vointa despotului.
In termenii psihologiei moderne, cum observa Freud, in orice relatie sado-masochista
putem identifica o forma de sadism in componenta masochista si invers.

De exemplu, in cazul practicilor religioase in care fortele naturii sunt imbldnzite prin
invocarea zeitatilor corespunzatoare lor, aceste practici au pretentia de stiintd cu o
anumita metodd asociata. Chiar daca continutul acestui tip de stiinta este foarte diferit
de stiinta moderna, putem identifica o pretentie comuna: intelegerea si controlul fortelor
naturii. Fiind vorba despre idolatrie, deci despre o atitudine psihologica, si nu despre
adevarul propozitiilor specifice diverselor paradigme, putem intelege cum o forma sau
alta de idolatrie a fost si este posibila independent de gradul de progres a ceea ce
intelegem azi prin stiintd modernd. Fiindca, in fond, scientismul contemporan are



aceasta pretentie ca stiinta este cea mai buna sau singura cale de acces la adevarul
legilor realitatii, aceste forte pe care intelegdandu-le (i.e. supunerea) si controlandu-le
(i.e. dominatia) vom avea, asemenea culturilor cu credinte similare, dar de tip religios, o
viata buna.

3. Una dintre cele mai cunoscute viziuni scientiste este cea a lui Auguste
Comte, care considera ca sensul istoriei evolueaza treptat de la varsta copilariei,
dominata de credinte religioase si magice, la varsta tineretii, careia 1ii
corespunde sistemul metafizic de gandire, si culminand in triumfarea modului
de intelegere stiintifica a lumii la varsta adulta. Cat de aproape considerati ca

se afla epoca contemporana de modelul propus de Comte?

Andrea Nistor: Modelul propus de Comte are si, totodata, nu prea are relevanta in ziua
de azi. Copiii n-au nicio credinta religioasa in mod spontan, decat daca li se impun
aceste credinte de catre adulti, insa credintele magice tind sa fie instinctuale si
dominante la copii, daca nu intervin adultii, care sa le explice si sa 1i invete mai multe
despre lumea inconjuratoare. Intelegerea stiintifica si sistemul metafizic de gandire pot
fi intalnite in cazul ambelor categorii, atat in cazul tinerilor, cat si in cel al adultilor.
Aceasta se intampla din cauza ca, acum, tinerii sunt inconjurati de foarte multe
informatii, care ii ajuta sa inteleaga lumea atat din din punct de vedere stiintific, cat si
metafizic, iar adultii incearca sa pastreze ceva din gandirea metafizica, din moment ce
exista inca multe probleme stiintifice fara raspuns.

Cristian Pascu: Consider ca deja a fost depasit acel stadiu. Acum suntem cumva la
varsta bdtranetii senile, cand memoria este serios afectata, istoria pare sa nu fi fost mai
indelungata de cateva zeci de ani, starea de sanatate emotionala depinde de schimbarile
sezoniere si, per ansamblu, avem nevoie de o constanta supraveghere si o grija
continua. Dincolo de gluma, nu chiar lipsita de ceva adevar amar, gasesc usor naiva,
desi partial justificata, aceasta analogie intre varstele umanitatii si varstele omului.
Similar s-ar putea construi si naratiunea inversa, in care varsta antichitatii ar putea fi
vazuta ca o batranete senina si inteleapta, apoi o maturitate a colaborarii cunoasterii
filosofice si a celei teologice, urmata de avantul tineresc, entuziast si rebel, al
descoperirilor stiintifice, cu un final deloc surprinzator intr-o ignoranta naiva a copilariei
timpurilor pe care le traim, in care discursul public general seamana mai mult cu o crizd
de tantrum decat cu un dialog constructiv.

Rationalizarea istoriei este necesara si fireasca, dar nu poate fi suficienta intelegerii,
pentru simplul motiv ca nu poate evada subiectivitatea inerenta istoricului, profesionist
sau diletant. In acest sens nu poate fi vreodata nici obiectiva, nici definitiva, tocmai
fiindca subiectivitatea este tot timpul la lucru si ii este specific faptul acesta de evada
tiparele stricte ale categoriilor obiectivitatii. Chiar Jung observa intr-un articol al sau, al



carui titlu imi scapa acum, ca pozitivismului, ca manifestare culturala extravertd, ii va
urma in mod firesc o contrareactie culturala introvertd, pe care, cred eu, o putem usor
identifica cu postmodernismul. Avem, deci, o predictie confirmata a evolutiei istoriei
umanitatii pe baza psihologiei umane. Lucru, pana la urma, deloc suprinzator, din
moment ce orice fenomen emergent va pastra la nivel macro caracteristicile micro ale
elementelor componente. Dar cum la nivelul individual, al fiecarui om participant cu un
rol mai mult sau mai putin semnificativ in evolutia istoriei, stadiile de dezvoltare nu sunt
liniar determinate, cu atat mai putin la nivel societal si generational.

Am sa inchei tot intr-o nota oarecum personala, cu o observatie legata de raporturile
dintre generatii, fiindca eu insumi am trecut deja prin cateva varste si, mai mult, sunt
tata al unui tanar care tocmai ce si-a inceput viata de adult. Este comuna pretentia
generatiilor mai in varsta de a le fi respectata experienta de viata, asa cum si generatiile
mai tinere 1si cer dreptul de manifestare libera de constrangerile si tiparele de gandire
care vor fi fost valabile cu ceva timp in urma, dar care acum se cer ele insele regandite
si reconsiderate. La fel ca in cazul raportului dintre filosofie si stiinta, ca reprezentante
a doua varste diferite ale umanitatii, avem si aici, mai local, o tensiune de inferioritate-
superioritate nejustificata. Nici generatiile mai tinere nu ar trebui sa fie considerate in
vreun fel inferioare, nici generatiile mai in varsta, nici intentionat, nici fortat, nu ar
trebui sa fie puse in pozitia de a-si folosi experienta sub forma de autoritate dictatoriala.
O greseala pedagogica si parentala, pe cat de elementara, pe atat de grava, este
desconsiderarea celui caruia i se preda ca unul ce este inferior in virtutea ignorantei in
aspecte in care nu avea cum sa fie altfel decat ignorant. Ori succesul si firescul unei
relatii transgenerationale autentice tine tocmai de intelegerea, mai ales din partea
generatiilor in varsta, a modalitatilor in care nu cunostintele, ci, mai profund, intuitiile
care au condus la acele cunostinte trebuiesc, de fapt, transmise. Si asta nu intr-o forma
neschimbata, ci tocmai prin luarea in considerare a potentialului generatiilor viitoare,
acestora sa le fie respectata forma proprie pe care o vor lua aceste intuitii. Tocmai in
acest fel este cu adevarat valorificata istoria personala a fiecaruia dintre noi,
independent de o forma sau alta de eschatologie a umanitatii.
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