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Problematica suprematiei legii a constituit, de-a lungul timpului, o preocupare constanta
a doctrinei, dar si a practicii judiciare, pentru ca reprezentarea modului in care
functioneaza acest pilon de baza al statului de drept determina traiectoria intregului
sistem statal, fixand parametrii in care se desfasoara activitatea indivizilor.

Pornind de la acest principiu director, al carui scop primordial a fost acela de a inlatura
tirania si de a garanta o minima ordine sociala, in care vointa prezumat arbitrara a
guvernantilor este inlaturata ab initio, s-a stabilit cu titlu de principiu faptul ca legea se
adreseaza in egala masura tuturor indivizilor, indiferent de pozitia pe care o ocupa in
societate.

Totusi, pentru a putea intelege corect modul in care functioneaza domnia legii, este
necesar sa luam in considerare o serie de nuantari si sa oferim explicatii. Tentatia de a
reduce domnia legii la un simplu automatism de edictare si de aplicare rigida a legii,
fara a cauta intelesurile sale profunde, a reprezentat unul din factorii decisivi pentru
aparitia unor catastrofe istorice si mai ales juridice. Gesetz ist gesetz (legea este lege) —
principiul potrivit caruia legea trebuie respectata indiferent de continutul ei, din respect
fata de autoritatea ei si totodata una dintre ideile directoare ale regimului hitlerist —
exprima, intr-o anumita masura, una dintre obiectiile expuse de doctrinari fata de o
interpretare reductionista a principiului legalitatii.

Mai intai, ar trebui sa precizam ca exista o serie de elemente definitorii (si, as spune eu,
imperative) ale legii, necesare pentru a calibra modul potential impetuos de actiune al
domniei acesteia. Legea trebuie sa prescrie o anumita conduita sociala, indicandu-le
indivizilor ceea ce este permis si ceea ce este interzis sa faca, prezentand un caracter
impersonal si general. Legea instituie, deci, un comandament prin care urméreste sa
protejeze o serie de valori fundamentale pentru societate. Caracterul sau general si
impersonal se refera la abilitatea legii de a se aplica unui numar nedefinit de situatii
juridice (nu in scopul de a reglementa un caz particular), dar si de a fi egald pentru toti,
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de a nu exclude o anumita categorie de indivizi de la aplicarea sa. Un astfel de
rationament nu exclude, totusi, instituirea unor reguli speciale pentru situatii
exceptionale (caracterul general al legii nu dispare in aceasta ipoteza), insa si in aceste
cazuri, legea va trebui sa aiba o aplicabilitate nelimitata, insa doar pentru un numar
determinat de indivizi, definiti printr-un anumit criteriu.

Nu in ultimul rand, ceea ce confera legii puterea de a dirija conduita indivizilor este
tocmai caracterul obligatoriu al legilor. Efectul acestei trasaturi a legilor este existenta
sanctiunii, care survine in cazul in care acestea sunt incalcate. Continutul legilor poate fi
sintetizat astfel: ,ele nu exprima ceea ce este (un Sein), o relatie invariabila si fatala
intre cauzd si efect, ci ceea ce trebuie sd fie (un Sollen).” ' Legea se ridica, deci, la
rangul unor idealuri umane individuale si colective, exprimand, prin definitie, ceea ce
este dezirabil, ceea ce concorda cu valorile generale ale societatii.

Declaratia franceza a drepturilor omului din 1789 afirma in art. 6 ca legea este expresia
vointei generale. Dar ce inseamna vointa generala? Exista oare cu adevarat un consens
intr-o comunitate in care fiecare individ este diferit? Se considera ca acest postulat al
vointei generale reprezinta mai curand un concept aproximativ, pentru ca, in realitate si
in mod natural, nu poate exista unanimitate atunci cand vine vorba de adoptarea unei
legi. Asadar, legea va fi mai curand expresia vointei unei majoritati, valorificand
interesele sale, in dauna unor minoritati mai putin semnificative.

O mentiune este necesar a fi facuta in acest punct, totusi: legea se bucura de forta
juridica cea mai Inalta tocmai pentru ca ea este rezultatul concretizarii vointei generale
exprimate prin intermediul puterii legiuitoare. Insd nu doar puterea legiuitoare este
capabila sa emita norme: regulamentele, ordinele de ministru, ordonantele simple sau
ordonantele de urgenta, acte ale executivului sunt emise pentru punerea in aplicare a
legii. Insa raportul ce se stabileste intre lege si aceste acte normative este urméatorul:
actele normative ale puterii executive nu au capacitatea de a modifica sau de a abroga o
lege, pentru ca ele trebuie sa se conformeze legii si sa faciliteze implementarea ei. De
aceea, se sustine ca dezideratul statului de drept include nu doar imperativul respectarii
legii, ci si al respectarii acestor acte infralegale, al caror rol este acela de a permite
aplicarea legii si de a concretiza ceea ce legea infaptuieste la nivel abstract. De aceea,
intr-un stat de drept, legea devine principalul criteriu de apreciere atat pentru
activitatea institutiilor, cat si pentru activitatea indivizilor, principalul pivot care
dirijeaza, in limitele sale, mecanismele de functionare ale unei societati.

Hayek sustine ca legile trebuie sa respecte cerinta generalitatii si caracterul abstract,
urmarind sa reglementeze conduita indivizilor pe termen lung, fara a contine prevederi
despre situatii particulare. El mentioneaza apoi regula neretroactivitatii legii, necesara
pentru asigurarea stabilitatii si a predictibilitatii circuitului juridic. Totodata, acestea
trebuie sa fie certe si cunoscute, pentru ca, in opinia lui Hayek, ,nici un alt factor nu a



contribuit mai mult la prosperitatea Occidentului decdt relativa certitudine a legii” .

Forta de constrangere exprimata prin intermediul legii nu este vazuta ca o forta bruta,
ci ca o modalitate de protejare a individului, dar si ca o metoda de asigurare a
eficacitatii legii. In acest mod, apare o noué viziune asupra ideii de supunere fata de
putere: daca cetatenii se vor supune legii, ei vor beneficia si de protectia acesteia,
pentru ca mecanismele de constrangere statala sunt supuse legii la randul lor si se
bucura de o organizare juridica.

Limitele trasate de lege sunt dublate de limitele atrase de respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, in lipsa carora nu putem discuta despre existenta unui stat de
drept. Limitele impuse de Constitutie reprezinta, de asemenea, o garantie a
conformitatii legii cu principiile enuntate de Legea fundamentala. In acest mod, acel
respect absolut datorat legii, care a fundamentat o serie de regimuri totalitare de-a
lungul istoriei, este abandonat in favoarea unei noi acceptiuni a legii, care trebuie sa
indeplineasca standardele impuse de Constitutie si sa respecte drepturile fundamentale
ale omului pentru a putea avea legitimitate.

Domnia legii apare, asadar, nu ca un instrument despotic de constrangere sau de
subminare ori uniformizare a identitatii indivizilor (pentru ca legea nu se poate bucura
de forta cu care este investita daca nu respecta anumite cerinte calitative), ci ca un
instrument care urmareste, in cele din urma, protejarea indivizilor. Respectarea legii se
impune pentru asigurarea unei ordini juridice, care, la randul ei, va permite asigurarea
conditiilor necesare dezvoltarii individualitatii fiecaruia, neimplicand, asadar,
renuntarea la o parte din atributele personale.
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