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Intentionez sa deschid eseul cu urmatoarea intrebare: este sau nu istoria o stiinta?
Odata formulata, intrebarea da nastere unui paradox, un fel de “a fi sau a nu fi”, prin
simpla incercare de a plasa in sfera stiintelor un domeniu al carui subiect de studiu
capata sens doar sub egida istoricului. Mai precis spus, istoria devine ,istorie” prin actul
istoricului care priveste inapoi si confera sens evenimentului, si prin actul mintii care
recepteaza acel sens si il integreaza ca experienta colectiva.

Descoperirile stiintifice au croit drumul catre intelegerea si controlul asupra naturii de
catre om', prin sinergia stiintelor exacte care vizeaza materia, energia si toate procesele
ce le guverneaza. Mai succinct, tot ce exista independent de vointa umana. Daca facem
o analogie, istoria pare sa se comporte la fel. Ea incearca sa relateze si sa inteleaga ceva
din trecut, pornind de la realitatea prezentului. Neagu Djuvara formuleaza in lucrarea sa
Exista istorie adevdratd?, manat de o afirmatie a filozofului Arthur C. Danto, o triada a
istoriei: ,istoria ca traire, istoria ca vestigiu si istoria scrisa”?. Din aceasta triada as vrea
sa sustragem ,istoria ca traire”.

Este un eveniment, prin natura sa, istorie? As raspunde ca nu. El devine istorie abia
retroactiv, in momentul in care cineva aduce faptul la suprafata, chiar si printr-un
simplu gand. Pana in acel moment evenimentul este doar experienta, viata, existenta.
Inséa fizica, matematica sau chimia nu au acelasi caracter dependent de constiinta care
le plasmuieste? Nu tocmai. Orice disciplina capata sens, intr-adevar, in urma unei
constructii a constiintei umane, caci fara mintea care sa o conceapa nu exista fizica,
chimie sau chiar istorie. Diferenta e in raportul dintre obiect si actul constituirii lui.
Gravitatia, de pilda, actiona identic inainte si dupa Newton, iar gravitatia artificiala e
construita, la randul ei, dupa legile celei naturale. Istoria, in schimb, lucreaza cu un
obiect pe care il constituie prin insusi actul studierii lui. Asasinarea lui Caesar ca
eveniment cu sens depinde de istoricul care il constituie astfel. In fond, ea este doar o
asasinare, o moarte, si tocmai aceasta separare a evenimentului brut de orice
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semnificatie intrinseca arata ca istoria nu descopera sensuri ascunse in trecut, ci le
instituie. Astfel, istoricului 1i revine responsabilitatea de a selecta informatiile vrednice
tezei lui. Acest act rezulta in urma unei metamorfoze intre constiinta istorica, pe care o
putem asimila drept ,constientul” spatiului istoric, si curiozitatea istorica, care
reprezinta ,subconstientul”. Constiinta istorica este amprenta curiozitatii istorice. Acest
fapt face istoria raspunzatoare nu fata de un obiect independent care o poate corecta, ci
fata de standardele propriului act interpretativ.

Curiozitatea istorica are la baza o dorinta vie de a rezona cu trecutul fara a-i distorsiona
sensul. Schleiermacher afirma ca ,hermeneutica este arta evitarii neintelegerii”.
Asumarea incomprehensiunii existentei nu este, deci, o eroare, ci o conditie a intelegerii
autentice. Aceasta intelegere autentica este curiozitatea istorica, este impulsul care
precede ordinea. Mai mult decat atat, faptul ca numeste acest impuls o ,arta” ne
demonstreaza ca actul interpretativ este reflexiv. Prin aceasta reflexivitate intelegem ca
istoria produce o cunoastere onesta fata de propria natura, istoria stie ca neutralitatea
totala e o iluzie.

In ceea ce priveste constiinta istoricd, Gadamer ne spune in lucrarea sa Adevdr si
Metodd ca aceasta exista in structura intelegerii noastre inainte de orice reflectie:
“exigenta cu care ne confruntam este aceea de a invata sa ne intelegem corect pe noi
insine si de a admite ca in orice comprehensiune - indiferent daca suntem constienti in
mod explicit de acest lucru sau nu - este activa eficacitatea acestei istorii a efectelor.”’.
Istoria efectelor se refera la faptul ca orice eveniment, text, idee din trecut continua sa
produca efecte in prezent, chiar si dupa ce a incetat sa existe ca fapt brut. Platon nu mai
e viu, dar gandirea lui continua sa formeze modul in care filozofam astazi, fara sa stim
intotdeauna ca o face. Aceste efecte acumulate ale trecutului asupra prezentului
constituie Wirkungsgeschichte, istoria efectelor. Asadar, nu percepem ca atare
constiinta istorica tocmai pentru ca e activa in noi inainte de orice perceptie.

Istoria functioneaza, desigur, dupa anumite standarde. Pentru a le clarifica, este necesar
sa introducem o distinctie intre istorie si celelalte stiinte sociale. Intr-adevar, ele au in
comun caracterul constitutiv, anume faptul ca disciplina nu descopera un obiect
preexistent. Ele difera insa prin scopul urmarit. Stiintele sociale extrag variabile,
studiaza fenomene care se repeta suficient incat sa permita generalizari si produc, in
primul rand, explicatii. Incapacitatea lor de a genera predictii precise nu este un defect,
ci o consecinta a naturii obiectului lor. A cere economiei sau sociologiei sa produca
predictii cu precizia fizicii iInseamna a presupune ca actiunea umana se supune unor legi
mecanice, ceea ce ar insemna ca vointa libera e o iluzie.

Istoria nu aspira la explicatia cauzala pe care o intalnim in stiintele naturii, ci produce
intelegere retrospectiva, iar aceasta nu e o predictie ratata sau o explicatie incompleta,
ci un cu totul alt tip de cunoastere. ,Tatal adoptiv” al stiintelor sociale, Thomas Hobbes,



construieste in Leviathanul un argument normativ in care omul e tratat ca tip calculabil
pentru a justifica ordinea politica. Nu este scientism, dar il face posibil. Gestul sau e
simplu si radical: odata ce omul e redus la un mecanism cu reguli previzibile, societatea
devine o tabla de sah unde fiecare piesa are un rol fix si fiecare mutare poate fi
anticipatd. Il numesc astfel pentru ca ,marii maestri” ai stiintelor sociale pleaca de la o
lume in care acest gest era deja facut si nu il chestioneaza, ci il rafineaza. Mai mult
decat atat, Hayek recunoaste ca ,in timp ce in stiintele naturale cercetatorul va putea
masura ceea ce, pe baza unei teorii prima facie, considera important, in stiintele sociale
adesea este tratat ca important ceea ce se intdmpla sa fie accesibil masurarii”*. Cu alte
cuvinte, ne spune ca scientismul nu e o aplicare riguroasa a metodei stiintifice, ci o
imitare a formei fara substanta. Exemplul cel mai elocvent al acestei imitatii este
Auguste Comte, al carui proiect de sociologie dinamica, desi analizeaza in teorie
schimbarile si evolutia sociala, tinde spre un ideal al ordinii. Nu vede omul ca pe o
prezenta, ci ca pe un element defect care trebuie reparat.

Istoria, in schimb, ne spune ca Hobbes a trait perioada Razboiului Civil Englez si a vazut
cum se poate prabusi ordinea sociala ajungand astfel sa considere haosul cel mai mare
rau politic. Dar tocmai aici istoria isi arata grandoarea si intelepciunea. Modelul
normativ al lui Hobbes (universal, atemporal, logic) nu apare din ratiune pura. Apare
dintr-o experienta istorica particulara si irepetabila: Razboiul Civil Englez, prabusirea
ordinii, comprehensiunea directa a haosului. Hobbes s-a folosit de istoria faptului, de
acea constiinta istorica activa in comprehensiunea lui, pentru a construi universalul.
Acest exemplu ne demonstreaza tocmai ca universalul se ridica intotdeauna pe
particularul istoric. Istoria nu este o disciplina printre altele, ci este terenul pe care
orice alta cunoastere, inclusiv cea normativa, isi construieste fundamentele.

Avand in vedere aceasta separatie intre istorie si stiintele sociale, pentru a stabili
standardele actului constitutiv al istoriei, e nevoie sa analizam modul de operare al
acesteia. Mecanismul ei nu este arbitrar, insa falsificabilitatea functioneaza in cazul
istoriei altfel decat in stiinta naturala. In fizicd, o anomalie suficient de persistenta
destabilizeaza teoria, asa ca legea fie rezista, fie cade. In istorie, straturile interpretative
construite deasupra faptelor centrale au o alta logica: o dovada contrara unui element
periferic nu rastoarna interpretarea, ci e absorbita in naratiune, contextualizata,
integrata. Nu pentru ca istoricul ar fi necinstit, ci pentru ca structura narativa e
construita sa absoarba complexitatea, nu sa o excluda. Stiintele naturale, si nu numai,
functioneaza conform unor regularitati empirice confirmate repetat. Istoricul, in schimb,
reconstituie intentii, decizii si contexte mentale care nu pot fi reproduse, replicate. Cu
toate acestea, Hayek, in incercarea de a dizolva ierarhiile epistemologice, ajunge la o
redistribuire. Vechea ierarhie pozitivista considera superioara orice cunoastere care
putea fi reprodusa in conditii controlate, exprimata in legi universale si verificata prin
experiment repetat. Redistribuirea ierarhiilor presupune un nou criteriu: cunoasterea
adecvata obiectului ei e superioara cunoasterii inadecvate. Asadar, istoria care pretinde



precizie cauzala e mai putin riguroasa pentru ca aplica un standard incompatibil cu
structura obiectului de studiu, insa istoria care recunoaste complexitatea organizata a
actiunii umane este onesta epistemic. Mai mult decat atat, istoria este fundatia oricarui
domeniu de studiu, avand in vedere ca fara o constiinta a trecutului ele ar opera in vid.
Aceasta constiinta istorica pare a fi omniprezenta, iar asta se intampla nu pentru ca
istoria este stiinta, ci pentru ca o transcende.

Singura forma de existenta a istoriei este printr-o ,succesiune de partialitati”, din care
ar trebui sa rezulte in cele din urma impartialitatea. Ea studiaza tocmai ceea ce stiinta
nu poate atinge, actiunea umana in singularitatea ei ireductibila. Domeniul ,faptelor si
suferintelor acestei fiinte salbatice, violente, brutale, bune, nobile, linistite, ale acestei
fiinte patate si pure, care e noi insine”’ tocmai pentru ca transcende stiinta, nu ar trebui
sa Imprumute din rigorile ei. Aceasta nu inseamna ca devine o fantasmagorie, marea
frica a lui Xenopol, sau pur imaginar in sensul lui Boia, ci prin ,transcendere” ma refer
la faptul ca rigorile ei trebuie construite din interiorul propriului obiect. E nevoie de
judecata particulara si de naratiune responsabila. Obiectul de studiu este
irecuperabil, natura fragila a istoriei este insusi obiectul ei, trecutul inceteaza sa existe
in momentul in care devine subiect de studiu. In momentul in care un istoric instituie
sens unui eveniment brut, il scoate de pe axa trecutului si il aduce, inevitabil, in prezent
prin refractarea propriei sale perspective. Astfel, istoria se transforma intr-o forma de
cunoastere indirecta - unde reflectiile subiective joaca inevitabil un rol de mediator - si
devine astfel o arhitectura intelectuala ridicata peste un abis.

Aristotel facea o distinctie intre episteme, cunoasterea stiintifica, si phronesis,
intelepciune practica, judecata in situatii particulare si irepetabile’. Cercetarea istorica
se face prin asertiunea rafinata despre cum actioneaza oamenii in conditii de
incertitudine, presiune, contingenta. Episteme la Aristotel se refera la cunoasterea
demonstrativa a necesarului, ce nu poate fi altfel decat este, ce e adevarat prin natura
lucrurilor, independent de context si de timp. Stiinta moderna a mostenit pretentia
episteme, universalitate, necesitate, independenta de perspectiva, dar prin metode pe
care Aristotel nu le anticipa. Iar aceasta mostenire a creat o confuzie: am numit ,stiinta”
ce produce cunoastere universala prin experiment, si am judecat orice alta disciplina
fata de acest standard. Phronesis reprezinta cu totul altceva, anume judecata practica in
situatii particulare si irepetabile. Este virtutea celui care judeca bine in situatii unde nu
exista algoritm, unde contextul conteaza, unde decizia nu poate fi dedusa dintr-o lege
universala. Dar distinctia aristotelica ascunde ceva mai profund decat o simpla
clasificare a tipurilor de cunoastere. Phronesis nu e doar un alt tip de cunoastere alaturi
de episteme, e conditia ei de existenta. Iar phronesis nu este exercitata in vid. Ea isi are
originile intr-o constiinta istorica activa in cercetator inainte de orice reflectie.
Constiinta istorica e conditia lui phronesis, care e conditia lui episteme.

Asadar, pentru a conchide, istoria nu aspira sa fie o stiinta si nu esueaza sa fie una.



Acceseaza un strat al realitatii pe care stiinta il exclude prin constructie: stratul in care
lucrurile ar fi putut fi altfel si n-au fost, in care deciziile contau, in care contingenta,
responsabilitatea si tragicul nu sunt concepte, ci evenimente.
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