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Timpurile de crizd sunt timpuri ale filosofiei. In epoci revolutionare, se aude cateodata
vocea ei In avangarde; si o mai auzim (cateodata) si o a doua oara, cand exista rani de
vindecat, provocate de disperarea fata de absenta unei stari ideale a lumii. Astfel, ea are
doua aparitii complementare: una care sperd speranta, si una in care sdldsuieste
resemnarea. Si doar atata vreme cat lucrurile merg asa cum ar trebui (sau cum nu ar
putea altfel), gandul asupra caracterului problematic al intamplarilor -incluzand
filosofia, este pierdut din vedere.

1. Bazele germane ale noii gandiri franceze

Cu sprijinul acestui rationament (poate intrucatva reconfortant), voiam sa fac referire la
o reflectie a situatiei filosofiei vest-germane de dupa razboi. De ce? Nu se numeste tema
mea ,Aspecte politice ale noii gandiri franceze”? Desigur - dar aspectele politice ale
gandirii franceze recente ma afecteaza cu precadere pentru ca le inteleg din perspectiva
receptiei lor vest-germane. Teza mea este scurta (o voi nuanta imediat): in noua gandire
franceza (aceea care in cronologia curentelor a urmat pe de-o parte structuralismului
clasic, pe de cealalta parte existentialismului) avem de-a face cu o ,forma a spiritului” in
care, desi mult actualizata, reminiscenta criticii rationalitatii germane dintre cele doua
razboaie mondiale este inca recognoscibila. Filosofia lui Baeumler, Klages, Spengler si
Heidegger (imi permit sa fac abstractie acum de asa-numitele diferente de nivel si sa
vorbesc strict la obiect) a fost atat de reprimata in Germania de Vest dupa ruina
national-socialismului (si dupa cum se arata acum, si in RDG), incat - ca si cum tot ceea
ce este reprimat - nu a existat nici o profetie care sa-i prevesteasca o reintoarcere.
Aceasta s-a intamplat in mod rafinat, nu printr-o adeziune directa la o traditie locala
compromisa de fascism, ci printr-o intai rezervata, apoi ezitativ-curioasa, si in fine,
entuziasta adoptare a gandirii post-structuraliste si postmoderne in Franta. Incarcatura
pre-fascista a acesteia (folosesc prefixul ,pre” in aceasta expresie cu o valoare neutra in
sens cronologic) a fost facilitata de faptul ca textele respective au trecut prin mana
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francezilor, si astfel au parut libere de (auto-)cenzura politico-morala a re-adoptarii lor
germane. Pentru a face inteles acest traseu, vom arunca o scurta privire asupra situatiei
filosofiei vest-germane - ca sa nu ne extindem prea mult la partea istorica, de la 1969.
Aceasta panorama are legatura cu observatia intrerupta mai devreme, aparent divagata
de tema, despre filosofie astazi si in general. Anii ‘68 au fost ai filosofiei (nu doar) in
Germania de Vest la fel ca anii ‘80, caci ,criza de sens” si ,lipsa unei viziuni de
ansamblu” (Untibersichtlichkeit) nu puteau fi depasite de stiintele descriptive. O criza de
mult mai mare anvergura o reprezentase colapsul celui de-al Treilea Reich, dar pentru
acesta filosofia vest-germana a fost mai nepregatita. Maestrii gandirii, care au mai
ramas la ,fata locului”, nu si-au inceput din pacate activitatea doar din 1945, ci au mai
oferit sfaturi filosofice si in vremurile trecute, politic dubioase. Din aceasta este de
decupat figura impresionanta, si de aceea necaracteristica, al lui Karl Jaspers. (Aceasta
nu este neaparat opinia lui Peter Stern, care, in cartea sa Hitler. Der Fiihrer und das
Volk', il numéara pe autorul cartii Die Geistige Situation der Zeit?, alaturi de Sigmund
Freud® si C. G. Jung®, printre cei ,trei intelepti” ai culturii prefasciste. Stern omite cu rea
vointa numele lui Heidegger, al carui discurs rectoral a primit inainte de toate acordul
tacit al lui Jaspers.) Ganditorii teoriei critice erau in schimb in exil, uniti incidental, dar
nefratern, cu reprezentantii indezirabili (pe atunci) ai filosofiei analitice de limba
germana, care au fost declarati mai apoi, nu fara ipocrizie, ,Filosofi ai tarilor anglo-
saxone” si trimisi pe baza acestui fapt inca o data in exil. Astfel, filosofia germana a
epocii noastre poarta amprenta unei mosteniri complicate. Pe atunci, doar asa-numita
filosofie existentiala a fost accesibila intr-o traditie neintrerupta, in primul rand in
ontologia fundamentala denazificata a lui Martin Heidegger, ale carui aversiuni
impotriva ,rationalismului occidental” al analizei limbajului, precum si impotriva
neomarxismului Scolii de la Frankfurt, au lasat o ipoteca grea asupra dezvoltarii
filosofiei postbelice in Germania. Ea a putut fi prezenta doar datorita faptului ca filosofia
universitara - si asta s-a intamplat ezitant abia in anii ‘60 - a reintegrat acele traditii
(analitice si critic-teoretice) care pana la nazism au cantat in corul filosofiei germane.

2. Reaproprierea traditiei irationaliste

Cu siguranta nu este o intamplare faptul ca tentativele de reintegrare a teoriei critice si
a analizei limbajului au avut loc cam in acelasi timp cu prima elaborare filosofica
efectiva a traditiei national-socialiste: revolta studenteasca din 1968. Aceasta re-
apropriere a exclusului indica un capitol fecund al ,travaliului de doliu” (Trauerarbeit) si
este in continuare neintamplator ca cea mai importanta incercare de adeziune si
continuare pe care ontologia heideggeriana a trait-o in Germania, hermeneutica lui
Hans-Georg Gadamer, si-a dezvoltat efectul autentic - dupa un anume timp - abia
preluata si sprijinita de pathosul interogativ al scolii de la Frankfurt si de stilul filosofiei
analitice a limbajului. Era necesar sa se inteleaga ceea ce s-a intamplat; analiza
limbajului, de asemenea, mai ales in forma acelei mari tentative de intermediere, pentru
care introduc ca reprezentant numele lui Ernst Tugendhat, s-a recunoscut ca facand



parte din programul hermeneuticii in forma modificata a ,semanticii formale” (minimul
a ceea ce poate fi inteles este ceea ce se spune in propozitie; astfel, filosofia devine
analiza a conditiilor formale ale propozitiei). In acestd constelatie, filosofia germana a
refacut legatura cu propria ei (buna) traditie si cu filosofia mondiala; si asa a fost ea
predata si practicata in anii ‘70 in universitatile vest-germane. Devenita modesta in
legatura cu pretentiile indraznete de universalitate, doritoare sa invete ceea ce timp de
zeci de ani a ratat, si avand o disponibilitate neobisnuita de a fortifica baza fragila a
propriei traditii rationaliste si etice, nu a mai indeplinit, cu siguranta, ceea ce Hegel si
(intr-un alt mod) Schleiermacher au vizat in misiunea ei: ea nu a mai fost purtatoarea de
cuvant a universalului (cum a indraznit sa creada optimistul Sartre pana in anii '70),
fiind insa, cu siguranta, folosind cuvintele lui Jirgen Habermas, ,loctiitoarea”
(Platzhalterin) acestuia®’. Dupa izbucnire a urmat depresia, si filosofia a inaintat prima de
data aceasta, insa cu steagul negru de doliu. Dupa ce intrebarea cu privire la sens (Sinn-
Frage) s-a infiltrat in domenii vaste ale vietii publice si in regiuni intregi de discipline
stiintifice cu pretentia ei imperiala, s-a anuntat - de asteptat, dar totusi deziluzionant -
lipsa de sens (das Sinnlose). Limitele disponibilitatii lumii au devenit vizibile;
mecanismul societatii de masa inalt industrializate s-a aratat atat de complex si opac,
incat telul ,de a supune subsistemele actiunii rationale scopurilor ratiunii
comunicative”® parea o ironie goala. Stiintele literare descopereau in-explicitabilul (die
Unausdeutbarkeit), diseminarea semantica a textelor’ si ridiculizau naivitatea
hermeneuticii. Lipsa unei viziuni de ansamblu (Untbersichtlichkeit) a devenit noul
cuvant-cheie al situatiei spirituale din acea vreme®. Rezervele de descifrare ale
traiectoriei moderne (complet optimiste in progres) au fost epuizate; Spiritul cetos al
postmodernismului batea la usa. Conceptele armonioase ale consensului social au fost
sfidate de catre ,,agonisticé”g, ce a considerat conflictul jocurilor de limbaj si al formelor
de viata de nedepasit in mod teoretic, iar in mod practic, solubil doar printr-o putere
oarba si fara sens.

In marele ei efort de integrare, filosofia germana a ratat in mod evident ceva, care acum
survine cu forta a ceea ce a fost reprimat in institutiile ei si deranjeaza cercurile lor.
Ceea a fost suspectat si discreditat ca metafizica germana irationala dupa esecul
existentialismului marxist a cucerit filosofia vecinilor nostri francezi si s-a dovedit acolo
ca rezistenta fata de etica interogatiei hermeneutice si a cautarii sensului, si impotriva
eticii In general. De acolo se intoarce ca revers intunecat (si renegat) al propriei noastre
culturi filosofice. In acest chip aduce ea un nou castig cunoasterii si ofera ocazia unui
innoit examen de sine. Derrida a vorbit odata, cu ocazia celebrelor Rencontres franco-
germaniques (din 1986, Paris) despre o chiasmd care a incrucisat una cu cealalta
traditiile germana si franceza. Claritatea si rationalismul francez au emigrat intr-o
disidenta tardiva catre Germania; critica logocentrismului, a centralitatii subiectului sau
a tendintei agresive a metafizicii si scientismului - teme care domina operele unor
Ludwig Klages si Martin Heidegger - au gasit, din contra, un camin in Franta.
Nesiguranta este mare, si, cu certitudine, ea nu a fost depasita. Din partea franceza, se



ignora in mare parte ceea ce se petrece in filosofia germana contemporana (fiind
ocupata cu vechea filosofie); in Germania precumpanesc doua tipuri de pozitii, ambele la
fel de nefertile. Una este o palavrageala neconditionat mimetica si o vasalitate in raport
cu gandirea franceza recenta, care aproape cade intr-o mistica pierdere de sine. Celalta
este cea polemica, ce isi ridica vocea des cu atat mai puternic cu cat mai putin este
informata asupra tezelor adversarilor ei inchipuiti. Ambele reactii tradeaza un resort
traumatic. Acolo se va cauta legatura neconditionata cu traditia compromisa de care aici
se doreste lepadarea neconditionatd. In ambele cazuri este insa trecut cu vederea ca
prin aparenta noutate numita pe nedrept , post-modernism” revine un fapt mai vechi si
se aseaza pe locul care fusese ocupat cu multe decenii inainte de teza ,declinului
Occidentului”, printr-o diagnoza oarecum comparabila. Deasemenea, nici pozitia
spirituala adversa (intai polemica, apoi apocaliptica) nu se ridica pentru prima oara in
filosofie. O opera centrala numita de Lukacs Distrugerea Ratiunii (Die Zerstorung der
Vernunft) se numea, deprimant de contemporan,- Der Geist als Widersacher der Seele.
Ea a aparut intre 1929 si 1932 in patru volume (ajunsa la a patra editie intr-un volum la
Bouvier, Bonn 1960) si a adus acuza generala impotriva terorismului intelectiei corozive
sub numele de logocentrism, un termen de care Heidegger s-a indepartat cu hotarare -
el nu a dorit, asa cum aflam mai ales din scrisorile nepublicate, sa aiba absolut nimic in
comun cu critica rationalitatii a lui Klages. Cu siguranta este corect ca un semn, rupt
dintr-un context compromis, nu trebuie sa-si dovedeasca neaparat nevinovatia. Dar care
inima este induplecata de acest raspuns, in toate situatiile vietii? Cine si-ar pune cu
placere critica semiologica a rationalitatii din punct de vedere, de exemplu, sub semnul
zvasticii, ca un simbol complet nevinovat? Aceasta paralela poate fi acuzata numai de cel
care afiseaza aceasta critica a preistoriei, a modernismului si a logocentrismului din
prisma studiilor sale, in loc de a le verifica sursele. Jacques Bouveresse a aratat cu umor
intr-un studiu, Razbunarea lui Spengler“’, ca necunoasterea surselor obscure nu
protejeaza de a le face fertile in propria opera. Cu aceasta nu spunem deja ca acestor
surse le lipsesc toate puterile de diagnosticare asupra constantelor prescrise,
nemodificate, ale turnurii rationaliste a noii filosofii germane in situatia noastra
spirituala. Nu este deloc improbabil, ci, din motive logice, imposibil, ca o pozitie
filosofica sa constea numai in propozitii strident false. De asemenea, astazi stim mai
bine decat inainte pana la ce grad Adorno, Horkheimer si Benjamin s-au inspirat in
critica timpului lor din lectura unor Klages, Spengler, Theodor Lessing sau Carl Schmitt.
Dar asupra acestei lecturi dainuie un criteriu precis care delimiteaza preluarea
potentialului diagnostic al unor astfel de pozitii de o preluare substantiala (si filiatia ei
structurala postmoderna): aceasta este linia de demarcatie ce se intinde intre descrierea
situatiei lumii si afirmarea faptului ca asa trebuie ea sa fie. Aceasta frontiera nu este
intotdeauna vizibila la epigonii postmoderni ai antimodernismului prefascist; si cu asta
analiza lor pierde din forta critica. Descrierea a ceea ce este ameninta sa se prabuseasca
intr-un ,pozitivism vesel”, o acceptare cordiala a raporturilor constitutive.

3. Critica logocentrismului



Trebuie sa ma limitez, in ilustrarea acestei critici, la doua fenomene de evidenta
rezonanta politica: 1. polemica, devenita o moda, impotriva logocentrismului, 2. recursul
la modelul agonistic al dialogului argumentativ. Ambele sunt la radacina inrudite in
aceea ca nu mai cred in rolul arbitrarial al ratiunii in conflictele activitatii de
comprehensiune. Voi schita la final implicatiile autodistructive ale acestei premise.

1. Consider aceasta cotitura catre o suspiciune totald impotriva ratiunii (totalem Ver-
nunftverdacht)'' ca cea mai recenta turnura a unei anumite gandiri franceze - ea nu
poarta inca amprenta textelor clasice (precum deconstructia derrideana a lui Husserl,
sau bogatia a materialelor lui Foucault, permanent incitantele lui lucrari , arheologice”).
Numesc totald acea suspectare a ratiunii care declara orice aplicare a rationalitatii (in
toate tipurile ei) ca fiind inamica a vietii si a diferentei - inclusiv aceea care, de pilda in
lucrarile teoriei critice, se opune urmarilor daunatoare ale unui anumit tip (limitat) de
rationalitate (Habermas vorbeste despre ,injumatatire”, Foucault de ,bifurcatie” a
ratiunii). Atunci ar fi dovedita si posibilitatea unei delimitari terminologice intre
rationalitatea care critica si rationalitatea criticata - si o incercare in aceasta directie a
fost, de exemplu, diferenta dintre ratiunea tehnico-strategica si cea comunicativa, care a
avut drept model distinctia kantiana intre rationalitatea mecanica si cea teleologica.

Pentru Ludwig Klages, fiecare opera a logos- ului, si in special logica post-fregeana
ironizata de el sub numele de ,logistica”, este demonica. Aceasta gandire tehnico-
critica, cu procedurile ei formative constrangatoare, nu este decat activitatea pastelata
care disimuleaza violenta disciplinare a Sufletului (Seele, in sens slab), si indura
agresiunea gandirii rationale a Eu-lui, ,tiranul cel intunecat”. Semantica sufletului la
Klages este tot atat de nebuloasa precum cea a ,simftirii sanatoase a poporului” din
discursul nazist. Totusi, o aura de sens se lasa sesizata: Sufletul este ceva indragostit de
multiplu, ceva ce sufera violenta gandirii identitatii prin concept (de aici s-a inspirat si
Adorno), ceva diseminal (acesta este punctul de asociere al lui Derrida), ceva dionisiac si
neinsorit (din care se trage neovitalismul lui Deleuze). Prin urmare, se declara razboi,
inainte de toate Eului ca principiu al logocentrismului, cauza a intregii violente
impotriva Sufletului. Teza cartii nu se lasad usor descoperita. Incercarea de a o descoperi
seamana straduintei de a fixa o budinca de perete: tremurul salbatec al vietii haotice
este calculat, anticipat, cuantificat, identificat, adus sub concept, fixat si prin asta
violentat de catre Spirit (Geist) si agentul sau: subiectul. Aceasta tendinta care incepe la
eleati, continua prin Platon spre Occident, ajunsa la culme in idealismul german, gaseste
un ecou epigonal in ,eroarea logistica” a contemporaneitatii. Cu aceasta este vizata
filosofia analitica a lui Frege, citat ca punct culminant al ,logocentrismului” si
,antibiocentrismului” gandirii. Declaratia de razboi a lui Klages priveste
antipsihologismul si antinominalismul acestei scoli. Pretentiile de validitate si analiza
semnificatiei sunt ,bionegative”, ele sunt semne ale unei diminuari a puterii vitale a
Sufletului intrat sub nucleul gandirii identitatii. Expresia poate sa para suspecta. Asta
insa nu-l opreste pe Jean-Francgois Lyotard sa revina asupra ei in cea mai recenta



colectie de eseuri a sa (aparuta la Paris sub titlul L’inhumain). Acolo se diferentiaza
intre doua feluri de inumanitate: inumanitatea sistemelor (consolidata sub numele de
evolutie sau perfectibilitate) si inumanitatea tainica nesfarsita al carei prizonier ar fi
sufletul (sic!)". Klages rezuma substanta operei sale centrale dupa cum urmeaza:

,Dam raspunsurile la primele doua intrebari ridicate de urmatoarele observatii: nu
Spiritul uman se elibereaza, cum isi inchipuiau oamenii, ci Sufletul; el nu se elibereaza
de trup, cum se credea, ci tocmai de Spirit! Cosmosul traieste si toata viata este
polarizata de Suflet (psychae) si trup (soma). Oriunde este trup viu, acolo este de
asemenea suflet; oriunde este suflet, acolo este si un trup viu. Acestia sunt, fara nici o
analogie, polii insisi ai realitatii. Istoria umanitatii ne infatiseaza acum razboiul la cutite
dintre oameni si in oameni, dintre viata atotcuprinzatoare si o putere a-spatiala si a-
temporala care vrea sa scindeze acesti poli si prin asta sa-i distruga: sa dez-sufleteasca
trupul si sa decorporalizeze sufletul: aceasta putere se numeste Spirit (Logos, Pneuma,
Nous). Conform acestei naturi duale a fiintei noastre se face manifest prin reflexie
discriminativa (Nodsis) si vointa cu scopuri (Buldsis). Punctul ei de sprijin care a devenit
in noi mijlocul excentric al vietii se numeste Eu (Ich) sau Sine (Selbst). Ca purtatori ai
vietii suntem cu totii indivizi vitali (fiinta proprie indivizibila); ca purtatori ai spiritului
suntem, mai mult, Euri sau Sineitati. ,Person” (de la personare, la origine venind de la
masca mimilor prin care vorbea un Daimon, a ajuns de mult sa semnifice viata violentata
de spirit, viata in slujba unui rol care ii este dictat de masca spiritului! Nu mai traim
decat sub imperativul gandirii si al vointei; si doar prin sentimentul egoitatii (Ichgefiihl)
mai avem noi acces la simtul intregului cosmic din care am fost smulsi, iar aceasta
masca ne-a crescut in carne, si ea se inradacineaza cu fiecare secol tot mai puternic. Pe
fondul umanitatii preistorice a dominatiei sufletului se dezvolta umanitatea istorica a
dominatiei spiritului. Urmeaza insa umanitatea post-istoricd (intrerup aici citatul din
Klages pentru a va reaminti paralela cu convingerea lui Spengler asupra sfarsitului
Occidentului si a modernitatii ca ultima etapa occidentala, si cu aceasta, intrarea in
~postmodernitate”; deci: urmeaza, potrivit lui Klages, post-istoricitatea - nota M.F.),
umanitate a larvei vii numai in aparenta: noi tocmai traim zorii acesteia. Numai daca
otravim, ardem, atomizam in noi si in jurul nostru viata din cadavrul mamei lovite se va
inalta nemiloasa «mania eriniilor». La razbunarea vietii corupte si dezonorate,
umanitatea va sfarsi ingrozitor exact in acea clipa in care ea va sarbatori ultimul triumf
nelimitat al larvei, a golemului. Asa grait-a Casandra, al carei destin este sa fie vazuta ca
nebuna de cei care trebuie sa fi fost orbi cand ea a profetit nenorocirea care trebuia sa
se Implineasca. In timp ce fiecare fiinta neumana, chiar izolatd si cu o interioritate
proprie pulseaza in ritmul vietii cosmice, legea spiritului 1-a separat pe om de acesta.
Ceea ce lui ii apare, ca purtator al constiintei de sine, ca fiind superioritate a gandirii
anticipative fata de lume, ii apare metafizicianului, daca priveste suficient de adanc, ca o
aservire a vietii sub crucea conceptului. A desprinde viata de ei, atat a sufletului, cat si a
trupului, este pasiunea ascunsa a tuturor misticilor si narcoticilor, fie ca sunt constienti
sau nu de asta. Aceasta se implineste in extaz. Pentru a demonstra aceasta nu ne-ar



ajunge nici o suta de pagini”*®.

Cu siguranta sunteti de acord sa nu va incarc cu documentatia promisa. Ceea ce Klages
numeste ,starea betiei dionisiace” (Zustand des dionysischen Rauschs) sau ,extazul
sufletesc” (ekstatische Seelenverfassung) (l.c.,56) nu este un pol in sensul dialectic al
spiritului sau al constiintei care se domina sau se supun ritmic reciproc, ci o putere
originara lipsita de spirit (geistlose Urgewalt), care ,sterge” polul eului cu un suvoi
emotional. Este propriu-zis ,noaptea in care toate vacile sunt negre”: nu viata spiritului,
ci viata imbatata opusd spiritului. Sau, inca o data, citandu-I pe Klages:

,Eul nostru este pasiv, suferind, cazut, victima fortei invingatoare a vietii. Oricand vrem
sau gandim spunem: eu gandesc, eu vreau, eu fac; si evidentiem eul cu atat mai mult, cu
cat gandim sau vrem mai precis. Insd, cand traim mari sentimente, ni se pare plat si
sters sa spunem: simt urmatorul lucru; si spunem in loc de asta: m-a emotionat, m-a
zguduit, m-a prins, m-a impresionat, m-a vrajit! Cine a fost cea care a vrajit? Viata! Cine
a fost cel vrajit? Eul! (L. C., 67)”

Am putea sa inclinam in a trasa o diferenta uriasa intre critica logocentrismului facuta
de Derrida si cea facuta de Klages, cu referire la nivelul celor doi ganditori. Aceasta
tentativa nu doar ca ar fi la fel de neajutorata precum cea de-a explica national-
socialismul german ca un blackout intelectual, dar ea ar ignora si voci precum cea a lui
Erich Rothacker, profesor de filosofie si conducator de doctorat al lui Appels si
Habermas, care a vorbit despre spirit ca si adversar al sufletului (Geist als Widersacher
der Seele): ,Aceasta opera este recomandata deci studiului adevarat. Nimeni nu va pune
aceasta carte jos fara sa se imbogateasca spiritual. Pe langa Sein und Zeit si
Fundamentele ontologiei al lui Nicolai Hartmann, este cea mai semnificativa realizare a
prezentului.” (FAZ vom 7. 8. 1954 [sic!]). Rothacker este doar una dintre miile de voci
ale filosofiei germane postbelice care emite astfel de judecati empatice - si nu este o
intamplare ca acesta intra de bun acord in concertul a doi filosofi nazisti. (El insusi a
fost de buna voie cel mai rau dintre ei.) Comparatia lui Derrida cu Klages, bazata pe
diferenta de nivel a celor doi ganditori, este necugetata, de nesustinut, si cu siguranta
exagerata. Posteritatea va mai trebui sa judece inca daca opera lui Derrida se ridica la
inaltimea la care a fost ridicata opera principala a lui Klages de catre Rothacken.
Indoielile sunt permise. Dar sa lasam astfel de rationamente superficiale si s vedem ce
anume intelege Derrida prin expresia klaggeana a logocentrismului. Si pentru el, ca si
pentru multi urmasi ai lui Nietzsche si Heidegger, Occidentul se caracterizeaza prin
dezvoltarea unui anumit tip de gandire logica ce se reveleaza deja la Platon si Aristotel
si se defineste in principiul modern al constiintei de sine ca si o gandire a ,prezentei”
sau a ,prezentei la sine”. Cu acesta ar fi violentata realitatea conceputa diseminal
vazuta ca limbaj, datorita adeptilor curentului ,linguistic turn”. Nu prezenta la sine
(Selbstgegenwart) ci la différance, imensa diferentiere deschisa, asista semnul lingvistic
la sens si semnificatie. Astfel, gandirea identitatii logocentrice s-ar dovedi un drum de



lemn al ,épistémei occidentale” care nu poate fi ocolit decat printr-o ‘déconstruction’
(demolare pana la fundamente). Aceasta ar fi o gandire dincolo de prezenta, de lovgou,
de metafizica, de identitate si de controlul ratiunii. ,Indecidabilitatea semantica”
(I'incontroélabilité des effets du sens) este cuvantul magic al acestei noi gandiri dincolo
de ratio, al carei ecou este un anything goes care a pierdut contactul cu angajamentul
argumentarii doar din cauza lipsei de exercitiu. Asa se face ca semantica vorbirii trebuie
tradata in favoarea trasaturilor asignificante a ceea ce Derrida, cu o indrazneata
metonimie numea ,scriitura”, unde normativitatea si capacitatea intregului discurs de a
purta adevarul este suspendata. Rationalitatea, dar poate ar trebui sa renuntam la acest
cuvant, din motive care vor fi clare la sfarsitul frazei, rationalitatea care domina o
scriere asa de vasta si de radicala nu mai provine dintr-un logos. Mult mai mult, ea
incepe cu o destructie si, daca nu distrugere, atunci macar de-sedimentare,
deconstructie a tuturor semnificatiilor a caror origine rezida in semnificatia logosului.
Asta este valabil mai ales pentru (conceptul de) adevar. Toate determinatiile metafizice
ale adevarului, chiar si aceea de care Heidegger ne aminteste prin onto-teologie, nu pot
fi separate de instanta unui logos. '* Aceasta instanta a logos-ului trebuie sa fie slefuita,
legamintele sale discursive prescrise trebuie dezactivate. Inainte de toate, este valabila
lupta unui subiect constient de sine ca agent al ei: constiinta de sine este transmisa prin
semne si toata interactiunea transmisa prin semne este nelimitata diseminal: plecarea
reflexiei constienta de sine nu se intoarce niciodata inapoi la Ithaka, un punct de plecare
prezent, constiinta de sine ar fi aparenta transcendentala a acestei ,route barrée de la
réflexion”.” In acest fel, limbajul autonomizat (sau mai degraba scriitura) mosteneste in
mod liber toate acele trasaturi pe care modernitatea le-a recunoscut subiectului de sine
reflexiv si discursiv: spontaneitatea investirii de sens (Sinnstiftung) si a schimbarii de
sens - doar ca ,textul fara sfarsit”, care se vorbeste pe sine (‘un langage qui se parle [ou
qui se murmure] tout seul’) pe la spate si peste capetele noastre nu mai poate fi gandit
cu atributul discursivitatii.

4. Deconstructia legitimeaza irationalismul politic

De aici rezulta in etica si politica o suspiciune generala impotriva ,Spiritului“ reflexiv-
matur. Nu in sensul in care Marx ataca fantezia atotputerniciei subiectului in idealismul
timpuriu, ca isi realizeaza istoria pe baza unor raporturi supradeterminante al caror
creator nu este el insusi, ci in sensul ca faptele lumii - atat cele trecute, cat si cele
viitoare - nu mai au, in general, nici o influenta. Incontrolabilitatea faptelor de sens
(,histoire des effets du sens”) care a pasit in locul logos-ului metafizic, depotenteaza
complet ,subiectul istoric” marxist. Mai nou, Derrida, in luarea de pozitie asupra
nevinovatiei lui Heidegger, a invitat la preluarea mijloacelor de gandire heideggeriene,
care ne invata ca ,responsabilitatea” este o categorie logocentrica si ca marimea lui
Heidegger ar putea sa constea tocmai in tacerea sa fata de si inainte de Auschwitz
(astfel 1-am auzit eu insumi explicand, cu ocazia unei discutii publice in Heidelberg acum
doi ani). In Despre spirit'®, Derrida a incercat sa fixeze performanta de neuitat a lui



Heidegger in interogarea categoriilor de ,spirit” si ,subiect”, impreuna cu cea a
,demnitatii umane de tip vechi european”: atata vreme cat cel mai mare ganditor al
secolului XX ar fi fost inca ,antiumanist”, adica ar fi renegat cu sinceritate
»Subiectivitatea” si ,spiritul”, el nu ar fi fost inca fascist. De cand a inceput sa vorbeasca
despre spirit (in anii '30), s-a orientat catre national-socialism de care ar fi putut sa
scape abia printr-o definitiva sacrificare a logocentrismului. Cu siguranta, Derrida - ca
sa se apere de reprosul unei apropieri structurale a gandirii sale de pozitia dreptei - a
tunat impotriva apartheid-ului din Africa de Sud in numele diferantei.

Dar, in primul rand, nu stiu cat de mandru are voie un filosof sa fie pentru asta, ca apare
cu un astfel de de-la-sine-inteles in public. In al doilea rdnd, nu pot sa nu observ cat de
potrivita este tocmai diferanta sa ofere o legitimare apartheid-ului, care este tocmai o
politica a diferentierii. Vechea si mult ironizata categorie a ,demnitatii“ si drepturilor
umane, sau a egalitatii (Gleicheit) tuturor oamenilor, ar fi fost, ca si pana acum, o mai
buna arma. Oricum ar fi: Derrida cauta neobosit - il citez o ultima data - sa patrunda
intr-un spatiu dincolo de modernitate ,sa expliciteze fractura prin care, inca nenumit,
straluceste ceea ce urmeaza inchiderii epocii noastre“’’. Cand l-am avertizat pe Derrida
intr-un articol din Frankfurter Rundschau asupra faptului ca mijloacele sale de
deconstructie a gandirii occidentale logocentrice sunt mult prea inspirate de criticii
ratiunii din anii 20 si 30, a preferat sa rupa legatura cu mine. Se pare ca a dat si
indicatii adeptilor lui non-independenti (numarul lor este legiune) sa faca acelasi lucru
(pentru ca am primit, ca la comanda, un mare numar de scrisori formulate stereotip, in
care, facandu-se referire la articolul din FR, eram amenintat cu terminarea relatiei de
prietenie). Astfel, intrebarea de fond asupra valorii comportamentului argumentativ se
dovedeste un fatal self-fulfillig prophecy, despre care tinerii muncitori ai ganditorului
pretuit de mine au adus discutia intr-un spatiu aflat cu adevarat dincolo de
argumentare... In acest spatiu, nici critica ratiunii nu mai este rationala si in modul
acesta - cum bine au observat Apel si Habermas - el este autodistructiv. Cu siguranta:
Adorno nu este departe de Derrida, cand numea si el ,oarba” tentativa ratiunii de a
strapunge dependenta lingvistica universala. Si Martin Heidegger, care s-a declarat
total impotriva irationalismului lui Klages (,Rationalismul este orb pentru ceea ce
irationalismul intrezareste crucis”), credea ca doar un Dumnezeu (dar nu ratiunea)
poate sa ne mai salveze de un destin de Fiinta (Seinsgeschick), ca ratiunea cu atat mai
mult nu se poate elibera cu cat este opera ratiunii insesi devenite totalitare. Daca critica
ratiunii nu vrea sa renunte la o minima putere diagnostica, ea nu poate fi totala. Ea
poate mai degraba doar sa ascunda deformarile , bifurcatiei” ratiunii cand ea incearca sa
ne clarifice intr-o ,negatie anume”, in ce sens logocentrismul este ceva fatal din punct
de vedere politic, si ce tip de rationalitate trebuie invocata pentru a aduce aceasta
critica, ea insasi rationala.

5. Supozitiile si efectele agonisticii



Interpretarea rationalitatii ca lupta pentru putere, iar nu ca pretentie de validitate, se
leaga, la fel ca si disputa cu logocentrismul, de traditia sfarsitului de secol XIX, si a
anilor ‘20 si '30 ai secolului nostru. Iin centru se afld acel eveniment »,Sinucigas” al
iluminarii (Aufkldrung) pe care Nietzsche 1-a proclamat Nihilism. Acesta se refera la
starea in care a intrat omenirea dupa moartea metafizicii: moartea unei instante
superioare, datatoare de sens, al unui (de Hegel numit) ,refugiu bine asigurat”ls. Daca
acceptam teza decesului credibilitatii unei instante (metafizice) juste in viata privata si
sociala, ramane cel putin o alternativa actionala deschisa:

1. Se poate, fara referire la un criteriu rational substantial, sa ramanem la vechea lor
definitie, si sa tintim catre o intelegere rationala, catre un consens teoretic: Ratiunea nu
mai este fundamentata intr-o propozitie sintetica apriori, ci se manifesta ca rezultat al
unei actiuni concentrate a vointei individuale ce tinde catre o unitate argumentativa
(Peirce, Apel, Habermas): modelul democratiei rousseene actualizat si finisat. Sau:

2. Se poate reactiona la ,moartea lui Dumnezeu” cu decretul unui lex Lyotard.
Directivele acestuia pot fi rezumate astfel: atunci cand pretentiile de validitate
(cognitive si normative) nu mai pot fi indreptatite (ca si in perioda de dinainte de
iluminism) printr-un meta-discurs (hai sa-l numim o naratiune mistico-religioasa, in care
lumea chiar crede), atunci cazurile de disputa asupra validitatii devin o disputa intre
pretentiile de putere, adica lupte de putere si razboaie. Asta vrea sa spuna discursul
despre caracterul agonal al tuturor discursurilor. Nu are dreptate cel ce aduce un
argument universal, ci cel care are mai multa putere in spatiul respectiv. (Humpty
Dumpty din Alice in spatele oglinzilor ca si emitator al paradigmei)'®. Mai accentuat,
este vorba de o pozitie care s-a implementat in mod progresiv. Dar aceasta
implementare este la fel de putin rationala si teleologica precum mutatiile pline de
succes ale lui Darwin, care aici forteaza in mod clar cadrul explicatiei epistemologice.
Discursul agonal este un ,urmas” (ironic) deportat in discursul-teorie al ,luptei pentru
supravietuire”. Discursurile nu se afirma prin puterea ,ciudata a necesitatii nenecesare
a argumentului mai bun”, ci prin superioritatea cresterii naturale, al carei singur
criteriu consta intr-o ,fitness for discursive survival”. Daca critica ideologica a fost
inainte o actiune a ratiunii impotriva formatiunilor discursive fara legitimitate, care se
impuneau in mod ,natural”, acum, discursul interogatiei rationale si critica ideologica ca
atare este pusa sub suspiciunea de a fi ,ideologica” (sau mai bine spus metafizica). Dar
nici asta nu este nou, nu doar in Germania, si nici macar in Fran’gam. Eu am identificat
traditia pusa azi sub semnul intrebarii in publicatii anterioare celor apartinand ,social-
darwinismului filosofiei limbajului”.

6. Darwinism social lingvistic

Ideea ca ,actiunea ar fi vorbire”, este un vechi loc comun retoric cu mult anterior
mutatiei spre pragmatismul limbajului noii filosofii. Pentru Lyotard, dimpotriva, vorbirea



este o lupta pe viata si pe moarte: ,Parler est combattre”*'. Ideea ca indivizii maturi pot
determina faptul vorbirii (cel putin in unele aspecte) este pentru el doar o iluzie
antropomorfica. Limbajul are mult mai mult o structura interioara a lui ,bellum omnium
contra omnes”. Despre ,razboiul civil al vorbirii cu ea insasi” este, ocazional, vorba de
mai multe ori*’. Acesta deriva din eterogenitatea regulilor de utilizare a limbii care -
cum am vazut - nu pot fi derivate dintr-o metaregula. Lyotard vrea sa spuna ca utilizarea
polinomica a vorbirii mutileaza fiecare joc de limbaj sau fiecare gen de vorbire (construit
dintr-un sir de jocuri de limbaj) - cam ca si cum o specie animala din interiorul unei nise
ecologice este influentata de catre alte specii, sau ca si cum este ea amenintata in cazuri
limita. Aceasta este o premisa de baza a teoriei sale. Ea include convingerea ca, din
supraabundenta genului, prin selectia naturala a puterii de razbatere si afirmare,
trebuie facuta o alegere, mortala pentru alte genuri*’. Din cauza lipsei unei reguli simple
universal aplicabile, in actiunea de intelegere, conflictele pot fi din principiu decise
numai prin putere si presiune. ,Only force decides which genre comes out on top. The
stronger genre suppresses all possible variants following another genre; these become
victims unable to express the violation (,tort”) they suffered”**. Lyotard era partial
constient de traditia agonistica a filosofiei limbajului. In Conditia postmodernd, el
citeaza eseul lui Nietzsche, Lupta Iui Homer. Grecii s-au impus in lupta pentru
supravietuire a popoarelor prin omniprezenta conceptiei lor de baza asupra concurentei,
legata cu aversiunea lor impotriva autoritatii nedivizate de stat si a puterii centralizate.
,Cu cat este mai mare impulsul catre unitate, cu atat poti sa deduci slabiciunea; cu cat
mai mare este impulsul catre varietate, diferenta, sciziune interioara, cu atat mai mare
este puterea””. Dar Nietzsche sta el insusi pe o mare traditie de teorii agonistice ce au
oferit contur intregului secol XIX. Amintesc doar principiul populatiei al lui Malthus,
teoria evolutiei a lui Spencer (care a adus deja in joc gandul nietzscheean al ridicarii
prin putere, pe langa mentinerea vietii - a dezvoltat o teorie sociala bio-organismica si
ideea unui razboi, ca ,principiu de miscare agonal”, in legatura cu gandirea
progresului), lupta marxista de clasa, selectia naturala a lui Darwin, rastalmacirea luptei
de clasa ca lupta de rasa la Gobineau, perspectivismul lui Nietzsche si mai ales marele
creuzet in care toate aceste elemente au fost ecclectic adunate: darwinismul-social (cu
reprezentanti precum Alexander Tille, Alfred Ploetz si Georges Vacher de Lapouge).
Gandul de baza a lui Thomas Robert Malthus, al carui efect asupra formarii gandirii
secolului XIX nu trebuie sa fie subestimat, a fost acela ca membrii unei societati (precum
animalele dintr-un biotop) trebuie sa lupte pe viata si pe moarte pentru resursele rare de
hrana disponibile. Charles Darwin a recunoscut ca lectura Primului eseu asupra
populatiei (Londra, 1798) a fost cea care ,i-a deschis ochii” si I-a orientat catre o
conceptie evolutionista anti-teleologica, agonistica. Herbert Spencer a unit prima data
componentele biologice cu cele sociologice ale celor doua teorii si a descris teoria
claselor si a popoarelor potrivit schemei selectiei naturale (,,Cel mai bun si mai puternic
trece de aceasta selectie, cel mai slab si inferior piere”). Aceasta schema cetoasa inca
sta si la baza Declinului Occidentului a lui Spengler (1922), care vorbeste de puterea



vitala a culturilor care dau tonul. Prea mult spirit este un semn al slabiciunii, o viata
ajunsa autodistrugatoare - Spiritul este ,bionegativ”’. Ludwig Klages considera
logocentrismul (cu un termen indragit de nazistii care vorbeau despre ,inteligenta
iudaica”) ca fiind ,dizolvant”, pentru ca ingroapa puterile nocturne si clocotitoare ale
sufletului. Social darwinistul Wilhelm Schallmayer a recomandat ca ,toate achizitiile
culturale, toate oranduirile sociale, ordinea sexuala dupa traditie si drept, incluzand
ordinea familiala, ordinea proprietatii si a economiei, organizarea politica, oranduirile
religioase, inaltimea si intinderea moravurilor si culturii stiintifice, dezvoltarea tehnicii
etc.” sunt de luat in considerare ,doar din perspectiva echiparii pentru lupta de pentru
existenta sociala”*. Pozitia lui Lyotard este apropiata:

»,El recomanda doborarea tuturor barierelor care ar putea pune obstacole razboiului
dintre genurile discursive concurente. Orice incercare de interventie externa in
conflictul structural inevitabil este interzisa. Ca majoritatea darwinistilor sociali,
Lyotard este un selectionist pur. (Diferendul este fara directie si orb, pentru ca limbajul
nu este un organism omogen cu orientare catre un singur tel). Astfel, teoria lui Lyotard
priveste aceeasi problema ca si teoreticienii selectiei naturale. Ei pot sa descrie
mecanismul de selectionare foarte bine, dar nu pot niciodata sa explice de ce au loc
variatiile - o slabiciune decisiva, pe care Darwin a recunoscut-o deschis. Evolutionistii,
dimpotriva, au putut sa introduca o intemeiere teleologica pentru variabiltate deoarece
au subordonat selectiei naturale unele scopuri. Acum, Lyotard poate la fel de putin sa
arate multiplicitatea formei si variabilitatea limbajului. In mod simptomatic, el trebuie,
in Conditia Postmodernd, sa recunoasca faptul ca ne putem doar minuna de
multiplicitatea formei cunostintelor narative si stiintifice, ca si de multitudinea de specii

a animalelor si plantelor”?’.

Concluzii

Nu imi ajunge timpul sa trasez si alte paralele in detaliu, intre conceptia lui Lyotard
despre limbaj ca ,razboi civil generalizat”, ai carui combatanti se impun dupa criteriul
puterii de supravietuire, si pozitia social-darwinismului lingvistic. Sunt uimitoare, si
uimitor este si felul cum a lucrat asupra memoriei noastre refuzul istoriei oficiale a
spiritului, deoarece le simtim asa de straine si nu le recunoastem imediat. Dar cu
aceasta am incheiat. Intentia mea nu a fost sa organizez un bal de inchidere a noii
gandirii franceze. Personal, am invatat mult de la ea iar in anii ei timpurii am salutat-o
ca pe provocare. Astazi am luat sub lupa doar doua aspecte fatale din spectrul ei,
deoarece tema acestei conferinte m-a solicitat sa iau o astfel de pozitie. Primul aspect
priveste suspectarea totala a ratiunii. Celalalt: rastalmacirea principiului disensiunii prin
teoria puterii.

Prima consecinta o gasesc ca fiind o autorespingere, deoarece critica adusa
logocentrismului nu mai poate ingadui argumentarea potrivit unor reguli de



normativitate si deductibilitate intersubiectiva si mai ales a argumentarii disputative.
Dar cine are pretentia de a nu mai afirma nimic, acela nici nu poate infirma nimic.
Discursul lui divagheaza paralel cu logica; totusi, el este fatal pentru ca se abandoneaza
unui noninterventionism radical cu privire la mersul lumii, aceasta conducand la un
laisser-faire in care subiectul este invitat sa se scufunde intr-o imaturitate - lipsa de
responsabilitate cu privire la destinul de fiinta. Retorica subversiunii cu care aceasta
gandire (inclusiv cea heideggeriana) se impopotoneaza nu poate totusi sa mascheze
profundul ei conservatorism. Sartre putea sa provoace si sa deranjeze politica si
politicienii din caAnd In cand. In fata lui Derrida si a lui Lyotard, acestia pot s& fie ins&
linistiti.

La al doilea aspect, instrumentarea de catre teoria puterii a diferendului distruge din
principiu posibilitatea unor pretentii de validitate cu referire la afirmatiile de adevar - in
general in legatura cu ceva precum adevarul si inlocuieste justitia, de exemplu, prin
superioritate fizica sau retorica pur contingenta (,Puterea merge inaintea justitiei”). Ca
decriere a status-quo-ului, aceasta teza este desigur datatoare de lumina. Ea este chiar
neconsolant de realista. Dar, raportata la norma, ideal, ea devine de buna voie cinica,
deoarece, ca si prima, ea ne recomanda acomodarea la ceea ce este ca inevitabil. Un
prolific (si pana nu demult un sincer companion al stangii din Germania de vest) mi-a
scris in aceste zile, cu gestul lui Pontius Pilatus: ,ce e astazi stanga, ce e dreapta?”. Nu
ezit sa identific In aceasta neutralitate ,eunuca” trasaturi existente ale gandirii
neoconservatoare, si acestea impotriva unei anumite uri fata de instrumentalizarea
analizei politice, inca la indemana si atestabila. ,Noua absenta a viziunii de ansamblu”
nu a prins asa de mult in filosofie si politica incat sa nu ne putem alatura zambind
concluziei lui Ernst Jandl, pe care-1 cunoasteti cu totii :

Manche meinen, lechts und rinks
kann man nicht velwechsern.

Werch ein Illtum!

Multi spun ca sreapta si dtdnga

Nu fot pi condunfate

Ce iroare!

Traducere de Angela Kun si Vlad Muresan, text publicat initial in revista Verso, nr.
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