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§6. Principiul rational-negativ ca nimicire (Vernichtung) a opozitiilor
intelectului. Hegel dezvolta in acelasi sens progresia autodestructiva a intelectului,
corespunzatoare corelatiei dintre isostheneia (icoo6éveia) si époché (émoyn). Egalitatea
argumentelor opuse sau egalitatea opusilor in genere, obtinuta prin reflectare sau
dedublare speculara produce, in final, paralizia suspensiva a intelectului. Sextus
Empiricus construieste metodic contradictia prin oglindirea argumentelor pro si contra
unde fiecarui argument ii corespunde un contraargument opus echipolent. Ca atare,
isosthenia culmineaza in époché, ca suspendare sau retinere generalizata a predicatiei,
retinere atat de la decizia privitoare la opozitia insasi cat si ca decizie intre membrii
opozitiei. Hegel asimileaza aceasta suspendare a intelectului celui de-al doilea regim al
reflexiei, regimul rational-negativ: adica necesitatea naturala ca in contradictia
generalizata a intelectului cu sine sa triumfe rejectia logica, sau ca in implozia logica a
intelectului (Selbstzerstorung) sa se instaureze neantul ratiunii. Acest lucru apare
semnificativ in faptul ca Analitica transcendentald insasi se incheie tocmai cu analitica
neantului, inainte de a pasi in sfera pozitiva a ratiunii: ,Cunoscand acest lucru, ratiunea
a suprimat insusi intelectul, punerea proprie acestuia ii apare ei ca non-punere,
produsele lui i se infatiseaza ei ca negatii” (indem die Vernunft dies erkennt, hat sie den
Verstand selbst aufgehoben, sein Setzener scheint ihr als ein Nicht-Setzen, seine
Produkte als Negationen)'. Suprimarea intelectului (stapanul diviziunii) duce la
nimicirea diviziunii, deci la abolirea diferentelor de catre ratiune: ,Aceasta nimicire”
este tocmai ,afirmarea pura a ratiunii fara opozitie” (das reine Setzen derVernunft ohne
Entgegensetzen widre®. Daca reflectarea reciproc-anihilantd a determinatiilor
contradictorii este un lucru, saltul anihilant din determinatie in Nedeterminare este un
salt in Abis, unde reflexia dezvolta miscarea rational-negativa care dizolva sau aboleste
sfera determinarii cu tot cu opusii acesteia. Aceasta constientizare de catre Hegel a
imploziei intelectiei abandonata siesi apare frecvent sub formula de Vernichtung: ca
nimicire inerenta actualizarii contradictiei intelectului care se credea instanta legii
identitatii. Pentru reflexie, limitatul insusi este ceva ,antinomic”: ,si aceasta este latura
negativa a cunoasterii, este formalul care, dirijat de ratiune, se distruge pe sine insusi
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(...) Cunoasterea pura (adica cunoasterea fara intuitie) este nimicirea contrarelor in

contradictie”®

. Aceasta Vernichtung nu este doar impunerea intrinseca a intelectului, ci
ea apare ca opera a ratiunii care judeca intelectul si da un verdict pur negativ. Acest
verdict negativ apare si in intalnirea simtului comun cu speculatia. Simtul comun este
definit de Hegel ca posesor al unor insule de cunoastere intr-un ocean intunecat, adica a
unor Halbwahrheiten, semi-adevdaruri diseminate (,,puncte luminoase ce se ridica pentru
sine din noaptea totalitatii”*). Speculatia intelege aceste semiadevaruri insa le denunta
ca ,accidentalitati”. Pentru ratiune cunoasterea (determinarea) nu exista decat
raportata la Absolut (la Nedeterminare): ,inaintea ei este nimicit cunoscutul si stiutul”.
Ca atare, ,simtul comun nu poate intelege cum ceea ce pentru el este nemijlocit cert,
este pentru filosofie, in acelasi timp, un nimic” (ein Nichts ist)°. Neantul rational-negativ
transcende astfel atat dualitatea bruta a simtului comun, cat si dualitatea fina a
intelectului. Momentul rational-negativ corespunde in dialectica platonica a , mitului
cavernei” punctului iesirii din caverna. Cu rezerva ca la contactul cu maxima lumina (a

Esentei rationale) se produce maxima obscuritate (obliterarea intelectului).

Sistemul lui Schelling (mai precis filosofia indiferentei la care se raporteaza Hegel)
apare, din contra, ca superior monismului subiectiv fichteean sau monismului obiectiv
spinozist prin aceea ca el angajeaza transcendenderea radicala a ambelor laturi
simultan, Indifferenz fiind Absolutul prezentat ca indiferenta a subiectului si a
obiectului. Prin aceasta, Schelling progreseaza la nivelul rational-negativ al depasirii
sciziunii (kantiene) prin anihilarea opusilor. Totusi, Hegel observa ca in aceasta nimicire
rationala se reface implacabil dedublarea intelectiva care opune din nou indiferenta
diferentei, pentru ca nu poti concepe indiferenta fara sa o diferentiezi de... diferenta,
cazand astfel dialectic din indiferenta vizata In noua diferenta trasata. Ratiunea nu
rezista asadar in regimul pur negativ si cade din nou in intelect. Elanul transcenderii
diferentei este astfel incomplet sau irealizabil: colapsul logic in indiferentd este
conturnat scizionar de relapsul logic in diferentd. Trecerea rational-negativa la
dizolvarea opozitiilor (in indiferenta) creeaza o noua opozitie (indiferenta = diferenta),
astfel ca in loc sa aboleasca definitiv opozitia, ea recreeaza si restabilizeaza o noua
opozitie intre extremele acestei tranzitii spre o nirvanizare logicd niciodata complet
consumata a fenomenului determinat in Abisul indeterminat. Maya intelectiei se reface
astfel implacabil dintr-o Nirvana rationala irealizabila, critica logica definitiva aplicata
aici de Hegel nu doar Indiferentei lui Schelling, ci, simultan, tuturor formelor de
apofatism deconstructiv radical: Nagarjuna, Sextus Empiricus si Derrida. Este punctul in
care un observator atent al Conceptului (detasat de circumstantiere) nu are cum sa nu
observe ca apararea lui Schelling de catre Hegel este limitata la indicarea superioritatii
Indiferentei atat fata de gloria Substantei infinite a lui Spinoza cat si fata de superbia
Eului absolut al lui Fichte (ca surmontare a unilateralitatii lor obiectiv-dogmative
respectiv subiectiv-transcendentale), dar ea este insotita totodata de critica deficientei
principiului schellingian ca echilibru instabil intre saltul decizionist in Abisul negativ al
indeterminarii si reculul refacerii pozitivitatii determinarii ca diferenta reflectata in



Abisul indiferentei. Este ca si cum am spune ca momentul rational-negativ nu are putere
sa se consume exhaustiv si sa se fixeze definitiv, reprabusindu-se imediat in momentul
intelectiv-segregativ al diferentei - sistemul indiferentei dublu-rejective fiind astfel tot
un sistem limitat la fel unilateral (einseitig) - ca simplu opus unui sistem al diferentei.
Iar aceasta deficienta inerenta ,Indiferentei” lui Schelling este tocmai fundalul pe care
Hegel dezvaluie necesitatea adevaratului concept speculativ, ca expresie culminanta a
momentului rational-pozitiv si anume ca transcendere negativa si conservare pozitiva
simultand a opusilor - adica trecerea de la Vernichtung la ceea ce va deveni Aufhebung,
emblema semantica a conceptului superior speculativ®. In critica solutiei lui Schelling,
Hegel observa ca momentul rational-negativ nu poate fi definitiv deoarece suprimarea
destructiva a opusilor recreeaza automat noua opozitie dintre indistinctie si distinctie
(adica indistinctia rezultata ce nu poate fi inteleasa decat ca negativ al distinctiei insasi).
Hegel nu se opreste, deci, la punctul rational-negativ al ,nimicirii” (Vernichtung),
propriu lui Sextus Empiricus’ sau partial evocat de suspensia kantiana din Antinomiile
ratiunii pure®. Hegel observa necesitatea progresiei la un al treilea moment logic
inevitabil dupa punerea disjunctiva a opusilor si nimicirea lor rejectiva: momentul
rational-pozitiv al afirmarii conjunctive a ambilor opusi. Este teza noastra ca aici Hegel
face trecerea de la Vernichtung la ceea ce ulterior va deveni Aufhebung - cuvantul-cheie
al logicii speculative mature si, desigur, depasirea oricarei Indifferenzphilosophie.
Pentru Hegel scepticismul indiferentei sau al rejectiei logice este tot o forma de gandire
abstracta a intelectului disjunctiv deoarece suprimarea generalizata a opozitiilor
produce o ultima opozitie intre indeterminare si determinare. Astfel ca, desi Hegel
intelege diferenta de nivel dintre intelectul disjunctiv si ratiunea rejectiva, el considera
totusi rejectia, ca sa spunem asa, ca fiind un caz limita al disjunctiei, deoarece negarea
tuturor distinctiilor nu echivaleaza cu suprimarea tuturor distinctiilor, caci ea suprima
toate opozitiile numai creand o noua opozitie intre opozitie si nonopozitie. Deci rejectia
nu reuseste decat sa suprime opozitia orizontald (interdeterminativa) deschizand insa
noua opozitie verticala (dintre determinat si indeterminat) pe care o afirma chiar mai
pregnant, intelectul dovedinduse mai puternic chiar decat ratiuneanegativa, de vreme
ce rejectia nu poate elimina total disjunctia, ci recreeaza o noua disjunctie (fie ea
disjunctia cea mai profunda proprie ultimului hotar, al opozitiei verticale). In acest sens
critica Indiferentei, a apofatismului, a destructiei tetralematice, a scepticismului sau
deconstructiei ca dominate rezidual de intelect revine la a spune ca logica speculativa se
naste nu doar din critica explicita a intelectului finit kantian, ci si din critica implicita a
ratiunii negative a lui Nagarjuna, Pyrrhon, Sextus Empiricus, sau Derrida - cu ocazia
criticii principiului schellingian al sistemului Indiferentei). Prin urmare, daca nici
intelectul (disjunctiv) si nici ratiuneanegativa (rejectiva) nu sunt apte sa ofere filosofiei
Principiul, ramane doar ratiuneapozitiva (conjunctiva), adica ratiunea speculativa sau
Cusanus.

§ 7. Principiul rational-pozitiv ca suprimare si conservare (Aufhebung) a
opozitiilor intelectului. Din aceasta depasire a momentului abstract-negativ al



nimicirii (incomplete a) opozitiilor, Hegel dezvaluie modul cum ratiunea autentic
speculativa este singura capabla sa infaptuiasca sinteza superioara a intelectului-
disjunctiv cu ratiunea-negativa (a lui Kant cu Nagarjuna):

,Ratiunea le nimiceste pe amandoua unindu-le pe amandoua; deoarece ele sunt atare
numai prin faptul ca nu sunt unite. In aceasta unire subzistd totodata ambele fiindca
opusul, si, deci, limitatul este prin aceasta raportat la Absolut. Opusul nu subzista insa
pentru sine, ci numai intrucat este asezat in Absolut, adica afirmat ca identitate”. (Die
Vernunft vernichtet beide indem sie beide vereinigt; denn sie sind nur dadurchdafs sie
nicht vereinigt sind. In dieser Vereinigung bestehen zugleich beide; denn das
Entgegengesetzte und also Beschrdnkte ist hiermit aus Absolute bezogen. Es besteht
aber nicht fiir sich, nur insofernes in dem Absoluten, d.h. als Identitdt gesetzt ist)°.

Daca in primul caz ratiunea apare in forma ei negativa ca suprimare generalizata, Hegel
descopera deja progresul miscarii destructiv-negative catre miscarea restaurativ-
pozitiva: , Intelectul trebuie sa arate exact opusii, ceea ce el pune (...) Ratiunea uneste
insa acesti opusi care se contrazic, 1i afirma si totodata 1i suprima pe amandoi”*’. Daca
primul efect al unirii opusilor este implozia logica a intelectului, suprimarea
contradictiei ca absurda: neantul rational-negativ, al doilea efect al unirii opusilor este
unirea superioara a opusilor prin suprimarea opozitiei ca opozitie, cu conservarea si
ridicarea membrilor la unitate concreta: fiinta rational-pozitiva. Momentul depasit al
»scepticismului” nu trebuie insa subestimat: el are sarcina fundamentala de a suprima
opozitiile orizontale in numele opozitiei verticale, scepticismul avand astfel functia
logica a suprimarii pozitive a falsei exhaustivitati a intelectului finit care incerca sa
reduca totul la sfera determinata. Detotalizarea intelectului prin negativitatea rejectiva
are semnificatia unei veritabile teoreme de incompletitudine contra logicismului intra-
sistematic finit care nu admite Nedeterminarea extrasistematicd. In ambele cazuri
intelectul este surmontat, insa in primul caz el este doar abstract-suprimat (vernichtet),
pe cand in al doilea caz el este totodata concret-conservat (aufgehoben). Aceasta unitate
trebuie inteleasa in sensul lui coincidentia oppositorum formulata de Nicholaus
Cusanus, insa ca necesitate rationala generalizata. Acesta este, de fapt, conceptul
speculativ: piatra unghiulara a sistemului insusi. In acest concept, raportul fenomenului
cu Absolutul este gandit in adevarata lui unitate concreta:

L,Aparitia (fenomenul) Absolutului este o opozitie; Absolutul nu este in aparitia sa;
ambele (Absolutul si aparitia sa) sunt chiar opuse. Fenomenul nu este identitate.
Aceasta opozitie (...) nu poate fi suprimata asa incat sa nu existe in sine opozitie. Prin
aceasta, fenomenul ar fi doar nimicit, dar fenomenul trebuie totusi sa fie si el; s-ar
afirma ca Absolutul a iesit in fenomenul sdu din sine. Asadar, Absolutul trebuie sa se
puna pe sine in fenomenul insusi, adica nu trebuie sa-l nimiceasca pe acesta, ci sa-1

construiasca transformandu-l in identitate”'’.



In scopul stabilirii identitatii speculative, Hegel ataca frontal forma logica a identitatii
analitice. Legea intelectului este principiul identitatii: A=A. Hegel arata insa ca
identitatea intelectului (A=A) rezulta din abstragerea formei din concretul divers care
este astfel separat ca un ceva diferit de identitate devenind un opus fixat al acesteia,
conceputa la randul ei ca un opus contrafixat. Ca atare, identitatea (asa-zis pura a)
intelectului nu mai este doar o identitate-identica ci totodata o identitate-diferentiata de
propria ei alteritate - adica este deja o identitate afectatd cu si incdrcata cu diferenta.
Ca atare, Hegel nu face decat sa indice miscarea obiectiva a conceptului in care
momentul diferentei este autoproductia imanenta a identitatii insesi. Acest lucru poate fi
reprezentat formal prin aceea ca A = A este mai degraba A = A': al doilea A fiind identic
cu dar totodata diferit de primul A (primul A este subiect logic, al doilea A este predicat
logic). Pentru logica analitica, A este doar A. Hegel surprinde insa cum procesul gandirii
insusi il pune intai pe A, dupa care il re-pune pe A ca reflectat sau oglindit cu sine, si
abia revenirea din cel de-al doilea A la primul A constituie egalitatea pe care o vizam si
care ar fi al treilea A care contine tot cercul automiscarii in sine. Altfel spus: egalitatea
finala a lui A cu sine este obtinuta prin inegalitatea intermediara a lui A cu sine. Logica
formala (analitica) nu admite substantialitatea procesului formarii si retine doar
esentele fixe in forma platonica a inteligibilului statuar. Hegel in schimb reface
arheologia rationald a formelor intelectului. Exista intotdeauna mai mult intr-o relatie
intelectuala decat vede intelectul insusi care ,uita” drumul deja parcurs (ratiunea fiind
astfel, ca sa zicem asa, ,inconstientul” obiectiv al intelectului subiectiv). Astfel ca Hegel
face o reconstructie speculativa (rationala) a logicii analitice (intelectuale). Aceasta
fluidizare a relatiilor rigide poate da impresia unui deficit de rigoare (mai ales ca ea a
fost imitata/degradata de postmoderni precum Derrida si Deleuze intr-un efort de
dizolvare arbitrara si a arhitectonicii spatiului logic). Totusi, exista o mare seriozitate in
arheologia rationala a intelectului, o mai stransa patrundere a tuturor miscarilor pre-
intelectuale ale intelectului pe care logica analitica le ia drept , gata fdacute”, solidificate
si de la sine intelese. Hegel spune: daca legea gandirii este A=A, iar identitatea implica
punerea si traversarea unei diferente a lui A fata de sine, diferenta este inclusa cumva in
identitate. Dar expresia pozitivata a diferentei este A=B (sau A=nonA): nonidentitatea,
nonegalitatea, nongandirea. Hegel face insa observatia geniala ca A=B poate fi de fapt
gandit (ca o contradictie pozitivata) numai si numai pentru ca, in genere, in A=A
gandirea a gandit deja nu doar identitatea, ci si diferenta dintre A si A insusi: (A=A) [
(A=A). Altfel spus, in formula noastra observam un ,schematism logic” implicit care
traverseaza eterogenitatea explicita dintre gandire si nongandire, dintre identitate si
nonidentitate, si anume identitatea-diferentiata sau autoegalitatea produsd cu sine in
care diferenta este procesul insusi al autoidentitatii sau in care, ca sa parafrazam
barbarismul lui Derrida, diferenta este procesul insusi al ,identitantei”: (A=A) [J (A=A") []
(A=B). Oricat fortam formalismul sa capteze inerenta diferentei in identitate, este clar
ca el poate exprima doar exterior adevarul interior al Conceptului. Diferenta ca atare nu
este deci posibila decat pentru ca deja, in pura identitate insdsi se produce, pentru



Hegel, catastrofa logicd infinitezimald a diferentei ca proto-diferentd intre A si A insusi.
Sau: pentru Hegel, diferenta tuturor diferentelor este deja reala si depasita totodata in
identitatea insasi. Astfel ca sensul deductiei (aporetice) a lui A=B din A=A este ca
diferenta extra-identitara poate fi ganditd numai pentru ca am gandit deja diferenta
intra-identitard - insa cu constiinta clara ca identitatea ramane operativa chiar si in
diferenta extra-identitara, deoarece fara autoidentitatea fiecarui membru al diferentei
nu poti mentine fixa diferenta interdeterminativa sau , diferenta dintre diferente” ca sa
spunem asa. Dar daca in identitate apare o diferenta (infinitezimala), iar in diferenta
subzista o identitate (infinitezimala), este clar ca adevarul nu este nici doar identitatea
diferentei (A=A), nici doar diferenta identitatii (A=B), ci ceva pe care formula
intermediara il exprima sintetic A=A': identitatea (,,=") identitatii (A) cu diferenta (A").
Sau, exprimat in limbajul de pana acum: intre identitatea disjunctiva a intelectului si
nonidentitatea rejectiva rational-negativa mediaza tocmai sinteza conjunctiva a
identitatii rational-pozitive. Intre pura identitate si pura diferenta mediaza identitatea
saturata cu intradiferentd, dar nu ca pe ceva extern articulat, ci ca diferenta intra-
identitara organica: pura automiscare si putere logica a identitatii concrete insesi. A
gandi simultan (A=B) este o contradictie, deci un nihil negativum, @, din care deriva
conform principiului exploziei orice (atat fals, cat si adevar). Dar Hegel arata ca
principiul noncontradictiei nu poate fi nici el gandit fara principiul identitatii al carui
negativ este. Astfel, negat fiind (A=B) inseamna de fapt negat (A=A) = (A=B). Altfel
spus: pentru ca A sa difere de B trebuie ca, in primul rand, A sa fie A si B sa fie B.
Invers, nu am putea concepe ca A=A fara sa asumam, sa confruntam si sa traversam
contradictia pozitivata a lui A cu sine ca A reflectat cu sine sau pus in opozitie cu sine,
adica deja stabilita auto-egalitate mediata auto-inegalitar. Pentru Hegel identitatea si
contradictia sunt astfel coinerente gandirii, orice relatie abstrasa din pulsatia simultana
concreta a identitatii cu contradictia este astfel un semiadevar particular al intelectului
- doar provizoriu decupat din adevdrul general al ratiunii. Hegel mai arata si ca
principiul ratiunii suficiente implica tot forma A=B, atenuat insa cu forma succesiunii.
Cauzalitatea tocmai asta inseamna: p — q are semnificatia ca ceva diferit este totusi,
intr-un fel si identic: p = g sau A = B. Astfel, pentru Hegel, identitatea unilaterala a
intelectului devine identitate a ratiunii, identitate completa ca identitate a identitatii cu
diferenta insdsi: ,Identitdt von Identitdt und Differenz”: 1 = [I=(I=D)]. Faptul ca
intelectul nu recunoaste autentica identitate nu inseamna decat ca intelectul nu a
devenit ratiune si se incranceneaza sa nu admita critica intelectului pur (asa cum
ratiunea a confruntat si depasit critica ratiunii pure). Dimpotriva, adevarul incepe cand
intelectul asuma contradictia, devenind ratiune-negativa. Astfel ca Absolutul se da,
pentru Hegel, atat in principiul (intelectual al) identitatii, cat si in principiul (rational-
negativ al) contradictiei (deoarece principiul noncontradictiei nu este decat negativul
principiului intelectual al identitatii). In primul caz avem Absolutul intelectual afirmativ-
abstract (tautologia-ontologica A=A), in al doilea caz avem Absolutul rational-negativ
abstract (contradictia-meontologica A=B). Aceastea sunt insa pentru Hegel doar parti



ale adevarului rational-pozitiv care se da in superpozitia conservata a ambelor, ca
Absolut rational-afirmativ concret, ca tautologie mediatd heterologic. O adevarata
identitate, o identitate completa, concreta sau o identitate pozitiv-rationala ar fi astfel
numai identitatea acestei identitati (abstracte) cu diferenta insasi care a fost abstrasa
din ea: adica o identitate a contrariilor identitatii si diferentei, sau Fiinta comuna a
Fiintei si Neantului care conserva esenta ambilor, suprimand doar alteritatea lor
absoluta. Doar o astfel de ,constructie” a Absolutului in sistem poate evita proliferarea
oscilatorie a ,sistemelor” particulare ale intelectului care ricoseaza reciproc in
principiile lor opuse. Datorita faptului ca intelectul nu poate intelege Absolutul decat
pozitivandu-l, intelectul il si falsifica - ceea ce este pus (gestetzt) este nemijlocit respins
in opus (entgegengesetzt). Ca atare Hegel cere intelectului care ia Absolutul ca , obiect”
o adevarata ,autodistrugere”, o nimicire (Vernichtung) purificatoare - analoga lui
sacrificium intellectus (iezuita) minus fideismul existential. Doar ca autodestructia
rational-negativa a intelectului este implacabil compensata de restauratia pozitiva
ratiunii:

~Aceasta identitate constienta a finitului si infinitului, unirea ambelor lumi, unirea lumii
sensibile cu cea inteligibila, unirea in constiinta a lumii necesare cu lumea libera este
cunoasterea. Reflexia ca facultate a finitului (intelectul) si Infinitul opus ei sunt
sintetizate in ratiune a carei infinitate cuprinde in sine finitul” (diese bewufSte Identitdt
des Endlichenund der Unendlichkeit die Vereinigung beider Welten, der sinnlichen und
der intellektuellen, der notwendigen und der freien, im BewufStsein ist Wissen)'? .

A=A A=B (A=A) o (A=A") o (A=B)

Gandirea pura Non-gandirea pura Gandirea implica nongandirea si viceversa
Principiul Principiul Identitatea contine contradictia si
identitatii contradictiei viceversa

Egalitatea cu sine este mediata de

Egalitate cu sine Inegalitate cu sine : : . _—
inegalitatea cu sine - si viceversa

Identitate pura
(magis pressius:
identitate
dominanta,
diferenta recesiva)

Diferenta pura
(magis pressius:
diferenta dominanta,
identitate recesiva)

Identitatea ca identitate a identitatii cu
diferenta, coinerenta opusilor identitate si
diferenta.

Subiectul A difera de predicatul A, deci

Primul A A trebuie sa fie Asi  identitatea lui A este asigurata prin

(subiectul) este

calitativ diferit de B trebuie sa fie B autodiferentierea lui A insusi. A difera de

al doilea A pentru ca ele sa B, dar ca sa difere ambii trebuie sa fie intai
. difere autoidentici. Astfel identitatea implica

(predicatul) p

diferenta, iar diferenta implica identitatea.



NOTE

1.DS, 26 /142 1

2.DS,26/142 1

3.DS, 47 /153 1

4.DS, 30/145 1

5.DS,31/146 1

6. G.\W.F. Hegel, Ph.G /FS, 1

7. Sextus Empiricus, Opere filosofice, vol. I, Ed. Academiei, (trad. si introd. A.
Frenkian), Ed. Academiei R.S.R 1969. 1

8. Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Ed. Academiei, 1965 1
9.DS, 26 /143. 1

10. DS, 52 /149 1

11. DS, 61 /158 1

12.DS,26/143 1
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