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Geneza filosofiei speculative

Studiul lui Hegel despre Deosebirea dintre sistemul lui Fichte si sistemul lui Schelling
(1801) - denumit simplu Differenz-Schrift si citat sub forma DS - este locul unde se
naste propriu-zis conceptul speculativ'. Desi Hegel din perioada de la Jena este perceput
deocamdata in postura subalterna de disicipol al lui Schelling, o lectura atenta va
schimba aceasta perceptie. In realitate, Inainte de a angaja comparatia propriu-zisa a
sistemelor lui Fichte si Schelling (in 50 de pagini) plus comentariul asupra lui Reinhold
atasat extern lucrarii (20 de pagini), Hegel isi expune condensat si incipient propria
doctrina (in 30 de pagini). Abia in lumina acestei clarificari doctrinale de principiu apare
nu doar unilateralitatea doctrinei lui Fichte dar si, deocamdata abia sesizabil,
imperfectiunea doctrinei lui Schelling. Astfel, cartea despre Fichte si Schelling este deja
o carte despre Hegel ce consuma geneza Conceptului care anunta sistemul speculativ.
Unii interpreti sustin ca aceasta lucrare nu poate fi considerata o ,introducere” in
sistemul lui Hegel. Teza noastra este, din contra, ca Hegel a obtinut deja aici ideea
proprie sistemului speculativ. Desigur ca ,sistemul se face”, fiind realizarea laborioasa a
conceptului in materia multiforma a realului. Insa, invers, sistemul este o realizare
tocmai a acestei idei (nu a alteia). Epoca este marcata de ample eforturi de depasire a
dualismului kantian, precum si de rupturile provocate de Atheismusstreit cu Fichte pe
de o parte si Jacobi, Reinhold, Schulze sau chiar Schelling, pe de alta parte. Specificul
cercetarii lui Hegel nu se rezuma insa la formularea unor obiectii la adresa lui Kant (ca
»filosofie a intelectului”). Hegel vizeaza i) sa stabileasca preliminar , sarcina filosofiei”,
ii) sa rezolve acesta sarcina prin conceptul speculativ (ca procedeu autentic al depasirii
dualismului inert al intelectului) si abia ulterior iii) sa respinga drept insuficiente
eforturile deja exprimate de a depasi programul critic in numele criteriului speculativ.
Dar acest rezultat anunta in mod clar nu doar programul Fenomenologiei Spiritului, ci si
cel al Stiintei Logicii.

§1. Critica non-filosofiei ca istorism. Proiectul lui Hegel de a restaura filosofia
incepe prin repudierea non-filosofiei proprie viziunii ,istorice” care inventariaza extern
istoria diverselor sisteme ,particulare” si crede intr-un fel de imbunatatire progresiva a
filosofiei prin ,agregarea” cunostintelor disponibile, ca eruditie sau ,arta
mestesugareascd”. In acelasi sens va repinge si Heidegger doxografia. Hegel sesizeaza
prin aceasta pericolul dezagregant al alexandrinismului (azi: al ,postmodernismului”)
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care pot fi considerate maladia unei epoci non-conceptuale in care povara trecutului
sterilizeaza prezentul iar diversitatea dominanta a formelor istoriei oculteaza unitatea
recesiva a ratiunii. A concepe vechile ,sisteme” ca simple viziuni , particulare” este
pentru Hegel contradictoriu - acolo unde exista o adevarata filosofie, exista deja
universalul:

,Orice ratiune care s-a indreptat asupra sa insasi si s-a cunoscut pe sine a produs o
filosofie adevarata si si-a rezolvat problema care, ca si solutia ei, este in toate timpurile
aceeasi. In filosofie ratiunea care se cunoaste pe sine insasi, avand de-a face numai cu
sine, Intreaga ei opera, precum si intreaga ei activitate, rezida in ea insasi”. ,Ratiunea,
care gaseste constiinta impotmolita in particularitati, devine speculatie filosofica numai
ridicandu-se pe sine la sine insasi si numai incredintandu-se pe sine ei insasi si
absolutului care devine totodata obiectul ei”’.

Faptul ca istoricul nu vede ratiunea (universalul), ci doar un produs particular, este
limita istorismului. Dar, spune Hegel, acest lucru se explica prin lipsa conceptului la cel
care priveste: ,cine este impotmolit intr-o particularitate nu vede in altii decat
particularitati (Wer von einer Eigentiimlichkeit befangen ist, sieht in anderen nichts als
Eigentiimlichkeiten)” (DS, 17/135). Invers, abia filosoful care actualizeaza ratiunea
poate sa descopere continutul universal, rational, al unei filosofii, oriunde si oricand s-a
actualizat aceasta. Ca atare, acolo unde alexandrinismul a-conceptual vede o aglomerare
(coacervatio) de particularitati, speculatia autentic filosofica vede manifestarile
multiforme ale ratiuni insesi, modulatiile multiparticulare ale universalului:

»,Procedand astfel, ratiunea nu risca nimic decat doar finitati de-ale constiintei si pentru
a le invinge pe acestea si a construi Absolutul pentru constiinta ea se inalta devenind
speculatie, si, in netemeinicia limitatiilor si particularitatilor ea isi sesizeaza propria
intemeiere in sine insasi”. ,Speculatia este cea care nu vede in istoria filosofiei o
diversitate de pareri particulare, ci ratiunea trebuie, cand si-a eliberat propriul fel de a
vedea de accidentalitati si limitari (Zufdligkeiten und Beschrdnkungen), sa se
regaseasca pe sine insasi de-a lungul diverselor forme particulare (...) Adevarata
particularitate a unei (das wahre Eigentimliche) filosofii este individualitatea
interesanta in care ratiunea si-a organizat o forma din materialul de constructie al unei
anumite epoci (die interessante Individualitdt in welcher die Vernunft aus der Bauzeug
eines besonderen Zeitalters sich eine Gestalt organisiert hat). Ratiunea speculativa
particulara gaseste aici spirit din spiritul sau, carne din carnea sa, ea se contempla pe
sine In acest spirit ca fiind una si aceeasi cu el” (DS 18/136).

Prefigurarea programului Fenomenologiei Spiritului este astfel clara: sistemul ratiunii
are o istorie, dupa cum si istoria are o ratiune. Ratiunea se gaseste pe sine in istorie, in
forma obiectivata. Succesiunea formatiunilor (Gestalten) spiritului este actualizarea
ratiunii atemporale, iar totalitatea dezvoltata a acestei fenomenologii este ratiunea



atemporala mediata temporal. Sau: ratiunea contemplativ-aeviterna se da ca ratiune
productiv-epocala ceea ce inseamna ca istoria este rationald®. Prin aceasta Hegel
contracareaza difractia istoricista care ameninta cu sterilizarea si muzealizarea filosofiei
dar totodata si Inhaltlosigkeitul abstractiei rationaliste inerte si anistorice. In acest sens,
este impropriu ca Hegel sa fie considerat ,istoricist” sau ,rationalist”, cand el vizeaza
tocmai sinteza superioard a ratiunii cu istoria®. El arata ca nici istoria nu este complet in
afara ratiunii (devreme ce epocile istoriei sunt manifestari determinate ale ratiunii),
dupa cum nici ratiunea nu este complet in afara istoriei (devreme ce ratiunea se
manifesta diferential in fiecare epoca). Sau: succesiunea temporalitatii manifesta
simultaneitatea Eternitatii, iar simultaneitatea Eternitatii se manifesta in succesiunea
temporalitatii.

§ 2. Scopul filosofiei este abolirea sciziunii. Odata inlaturata non-filosofia istorista,
Hegel procedeaza la inlaturarea non-filosofiei iluministe prin critica , culturii” (proprii
spiritului kantian al intelectiei scizionare): ,Ruptura (Entzweiung) este izvorul nevoii de
filosofie (Quell des Bediirfnisses derPhilosophie)” (DS, 19/137). Aceasta nevoie este
ascunsa in ,cultura”. Hegel vede ,cultura” (in sensul ei iluminist) ca o raportare
instrainata a intelectului care separa si fixeaza aceste manifestari (fenomene) ale
Absolutului (ale in-sine-lui) de sursa lor ontologica. Aici Hegel prefigureaza celebra
analiza despre Spiritul autoinstrainat al culturii: intelectul intercaleaza prin forta lui
limitativa (die Kraft des Beschrdnkens) ,edificii intelectuale” intre subiect si Absolut ca
veritable sisteme elaborate de limitatii, diferente, distinctii obturante care toate nu fac
decat sa consacre asertoric ,independenta” fenomenului (a lumii finite) fata de propriul
sau in sine (ca fond neconditionat noumenal). Ratiunea poate sa revina la acest Absolut
interzis numai ,nimicind” (vernichten) aceste limitatii intelective, cand ,ruptura dintre
Absolut si totalitatea limitarilor a disparut” (die Entzweiung zwischen dem Absoluten
und der Totalitdat der Beschrankungen ist verschwunden) (DS, 20 /138). Cu aceasta
Hegel intreprinde critica metafizicd (nu politicd) a Iluminismului si a ,culturii”
superficiale bazate pe intelectul finit care ,imita” ratiunea, luand aparenta ratiunii dar
rigidizand si absolutizand practic fenomenele si opozitia lor fata de ,lucrul in sine” al
cdrui fenomen ele sunt in fond (Kant). Comportamentul asertoric al intelectului este insa
dogmatic (nereflectat) pentru ca fixeaza opozitiile artificiale spirit/materie, suflet/corp,
credinta/intelect, libertate/necesitate, spirit/natura, opozitii pe care Hegel, asa cum vom
vedea, le va introduce si le va nimici in masina obiectiva a reflexiei. Deocamdata el
observa ca nevoia de filosofie apare tocmai in extrema acestei diviziuni care ameninta
viata insasi ca unitate organica: ,Suprimarea unor astfel de opozitii devenite fixe este
unicul interes al ratiunii” (DS, 138). In acest sens Hegel dinamizeaza reflexiv raporturile
logice si observa in primul rand necesitatea opozitiilor in devenirea , vietii” (un termen
inca vag folosit deja in Jugendschriften pentru a caracteriza conceptul speculativ ca
totalitate fluent articulata pe baza analogiei acestuia cu conceptul totalitatii organice a
vietii):



L~Acest interes al ratiunii nu are sensul ca ea ar fi impotriva opozitiei si a limitarii in
genere (gegen die Entgegensetzung und Beschrankung tuberhaupt), deoarece necesara
sciziune (die notwendige Entzweiung) este un factor al vietii care se formeaza
opunandu-se vesnic (das ewig entgegengesetzend sich bildet), iar totalitatea, in suprema
forma de viata este posibila numai prin reconstituire din suprema separare (und die
Totalitat ist in der hochsten Lebendigkeit nur durch Widerherstellung aus der hochsten
Trennung moglich). Dar ratiunea se opune fixarii absolute a sciziunii de catre si aceasta
cu atat mai mult cu cat opusii in chip absolut au luat nastere chiar din ratiune (die
absolut Entgegengesetzten aus der Vernunft entsprungen sind)” (DS, 21-22/ 138).

Hegel concepe astfel viata ca element mediator intre extreme, ca schematism fluent al
opusilor, ca ceea ce tine legati opusii, sau ca miscare a opusilor in sfera propriei lor
totalitati - viata fiind materia, totalitatea fiind forma acestei materii, in conditiile
identitatii formei cu materia. Dar miscarea ce reclama scindarea este aceeasi care
reclama rezolvarea scindarii, viata fiind miscarea dublu-recurenta a diferentierii-unitatii
si a unificarii-diferentei.

§ 3. Mijlocul filosofiei este ,constructia Absolutului pentru constiinta”. Daca
intelectul este ,moartea filosofiei” si osificarea nereflectata a opozitiilor, filosofia este
tocmai ,incercarea de a suprima opozitia dintre subiectivitatea si obiectivitatea devenite
fixe si de a Intelege ca devenire fiinta devenitd (...) In activitatea infinitd a devenirii si
producerii ratiunea a unit ceea ce era separat si a coborat sciziunea absoluta la valoarea
unei sciziuni relative, conditionata de identitatea originara” (DS, 21/139).

1. Hegel vede in Kant punctul culminant al acestei ,puteri a sciziunii” in efortul
intelectului de a stabiliza separatia fiintei si gandirii: ,impotriva fricii sentimentului
goliciunii interioare si impotriva fricii tainice de care este chinuita limitarea, intelectul
incearca sa se apere printr-o aparenta de ratiune” (DS, 22/140) care vrea sa consacre
limita ca absoluta si insurmontabila. Dar ,intelectul nu se poate apara de ratiune (so
kann sich auch der Verstand der Vernunft nicht erwehren) (...) in lupta intelectului cu
ratiunea, intelectul dobandeste forta numai in masura in care ratiunea renunta la sine
insasi” (DS,23/140). Pozitia ,sciziunii”, in schimb (adica a intelectului si deci a non-
filosofiei = Kant) poate intelege astfel unitatea determinatiilor si a formelor opozitiei
doar ca pe un ,dincolo” (jenseits) nedeterminat, amorf.

2. Ratiunea insa concepe in-sinele in fata caruia intelectul se opreste ca in fata unei
bariere absolute. Hegel purifica si dezobiectualizeaza exprimarea imprecisa a lui Kant
(lucru-in-sine) substantivand atributul (sau substantializand predicatul) si vorbeste doar
despre in-sine-le (an-sich) pe care in asimileazad Neconditionatului sau Absolutului). In
sine-le este in sine-le fenomenului in care ratiunea completeaza deficienta intelectului
care s-a rigidizat in fenomen. Ratiunea ,produce” astfel Absolutul in constiinta numai
eliminand limitatiile disjunctive ale intelectului: suprimarea digurilor unifica astfel



apele. Hegel arata ca eliminarea limitatiilor implica deja Nelimitatul lor in lipsa caruia
ele nici macar nu pot fi definite ca limitatii, la fel cum Kant atesta ca fenomenul
(conditionat) nici macar nu poate fi definit fara Noumenul (neconditionat), desi nu
progreseaza la sensul conceptual (rational) al acestei atestari doar intelectuale.

»,Sarcina filosofiei este insa aceea de a uni aceste presupozitii, sa aseze fiinta in nefiinta
ca devenire, sciziunea in Absolut ca manifestare a acestuia; finitul in Infinit ca viata (die
Aufgabe der Philosophie besteht aber darin, diese Voraussetzungen zu vereinen, das
Sein in das Nichtsein - als Werden, die Entzweiung in das Absolute - als dessen
Erscheinung, das Endliche in das Unendliche - als Leben zu setzen)” (DS, 24/ 141).

Aceasta unificare poate avea loc doar prin ,constructia Absolutului in constiinta”, adica
prin sistemul in care constiinta sesizeaza diferenta ei fata de Absolut (prin intelect) doar
pentru ca sesizeaza unitatea ei primordiala cu Absolutul (prin ratiune). Critica lui Hegel
este atat de patrunzatoare incat el asimileaza chiar si marile sisteme bazate pe un
principiu absolut (Spinoza, Fichte) tot unei conceptii intelectuale (abstracte si
unilaterale) a Absolutului: ele nu nimicesc opozitiile, ci doar un membru al opozitiei,
absolutizandu-l insa pe celalalt (Spinoza absolutizeaza Fiinta, Fichte absolutizeaza
gandirea). Dar, odata introdus in sistem, acesta nu mai este... Absolut. Odata scos din
sistem acesta nu mai este conceput. Ca atare, singura solutie este ca Absolutul sa se
identifice cumva cu sistemul insusi, deci cu inceputul, mijlocul si sfarsitul sistemului
care trebuie sa devina ,scheletul logic” al Totalitatii ontologice - adica radiografia
Absolutului. Ca atare, i) sistemul ar fi pentru noi formad a Totalitatii, ii) Absolutul ar fi
substanta in sine a Totalitatii, iar iii) Adevdrul ar fi sinteza conceptului Absolutului cu
realitatea Absolutului, sau Absolutul (substantialiter) devenit constient pentru sine
(formaliter) in sistem.

§ 4. Triplul regim al reflexiei: intelect, ratiune-negativa si ratiune-pozitiva. Dar
nevoia de filosofie nu este suficienta, ea trebuie sa fie slujita de un organ corespunzator.
In perioada de la Jena, Hegel se confruntd deja cu separatia arhitectonica etansa a
intelectului si ratiunii asa cum a fost ea fixata de Kant. Pentru inceput, Hegel foloseste
termenul mediator de ,reflexie” (die Reflexion) pentru a detensiona demarcatia
transanta a intelectului si ratiunii’. Organul filosofiei este reflexia in genere. Dar Hegel
utilizeaza conceptul reflexiei in mod ambivalent: reflexia apare ca un fel de facultate
fundamentala unica, anterioara diviziunii in act a intelectului si ratiunii, reflexie care se
poate realiza sau ca intelect sau ca ratiune (un progres fata de efortul demarcationist
kantian care distinge total intelectul de ratiune dupa care are dificultati in a le articula
extern intr-o diviziune fortata a muncii facultatilor transcendentale). Iata pasajul decisiv
in temeiul caruia sustinem ca Hegel vede dincolo de dualitatea intelect/ratiune si
identifica un al treilea regim al reflexiei. El porneste de la facultatea generica a reflexiei
in care distinge insa doua regimuri dintre care al doilea are doua subdiviziuni.



care separa si izoleaza opusii, actionand ca facultate a limitei

i) reflexia intelectiva (ce numim intelect)

care ,nimiceste” limitele prin raportarea lor la Absolut
nimicire care are doua forme (DS, 25/ 141-142):

a) ratiunea ca ,fortd a Absolutului negativ” (rejectie)

b) ratiunea ca ,forta a afirmarii totalitatilor opuse” (conjunctie)

ii) reflexia rationala

Intre subiect si lucrul-in-sine, sau intre eu si Absolut, se intercaleaza astfel reflexia si
edificiile ei conceptuale. Dar reflexia comporta trei regimuri distincte: intelectual,
rational-negativ si rational-pozitiv. Kant si Fichte apartin primului regim, Schelling celui
de-al doilea si abia Hegel progreseaza (potrivit lui Hegel insusi) la rezolvarea autentica,
speculativa, proprie celui de-al treilea regim. Aceasta trihotomie se acopera cu doctrina
matura expusa in Logica micd unde, sub titlul Concept mai precis si impdrtire a logicii,
Hegel distinge gandirea analitica a intelectului de gandirea dialectica (negativa) si de
speculativul (pozitiv)®.

Facultatea Intelect Ratiune (negativa) Ratiune (pozitiva)
Operatia  Disjunctie logica Rejectie logica Conjunctie logica
Indicatorii Sau /Sau (%) Nici/Nici () Si/Si (%)

Actiune Alternativa Suprimativa Cumulativa
Metoda Analiza Reductie Sinteza

Logica Analitica Meontologica Dialectica
Principiul A=A A=B (A=A) - (A=B)

Unitatea Fiintei si a
Rezultat Fenomen (sensibil) Neant (ininteligibil) Neantului obiectivata ca
devenire (fenomen)

§ 5. Intelectul nu este apt sa ofere un principiu filosofic. Daca sarcina filosofiei
este ,suprimarea opozitiei” (ca opozitie), iar diviziunea este opera intelectiei, este
evident ca sarcina filosofiei implica o destructio intellectus, care trebuie vazuta ca
diferita de sacrificium intellectus (in sensul ca sacrificarea fideista a intelectului difera
de antitetica autodestructiva a intelectului insusi pe care Hegel nu face decat sa o lase
sa se actualizeze ca automiscare obiectiva a conceptului). Inversand in fond raportul
stabilit de Kant intre intelect si ratiune, Hegel dezvolta, in replica, o adevarata dialecticd
transcendentald a intelectului, prin care dezvaluie antitetica in care intelectul sucomba
naturaliter el insusi, involuntar si necesar, sub forma unei adevarate ,logicii a
aparentei”. Sa nu uitam - chiar si la Kant intrebarea este: cine realizeaza ,critica



ratiunii”? S-ar putea crede ca reflexia transcendentala este cea care realizeaza , critica
ratiunii”, dar de fapt tocmai ratiunea realizeaza critica ratiunii sau autoscindarea
deoarece numai ratiunea care poseda intregul este totodata locul insusi al oglindirii
bilaterale reflexive intra-arhitectonice dintre partile propriei ei totalitati. Ce numim
,reflexie transcendentala” ar trebui astfel sa fie tot o activitate a ratiunii care isi
parcurge si reflecteaza subdiviziunile arhitectonice, nicidecum o facultate distincta
excentrica si extra-arhitectonica. Hegel arata ca natura intelectului este disjunctiva, in
asa fel incat odata ceva pus (gesetzt) implica necesar ceva opus (entgegengesetzt):
conditionatul reclama conditia etc. Astfel, spune Hegel, natura intelectului este sa
completeze limitatiile (sau determinatiile) cu contra-limitatiile sau contra-determinatiile
lor corelative. Ca atare, intelectul determinator este tocmai de aceea anti-determinator,
fiind imediat basculat in determinatia opusa, adica fiind permanent intr-o miscare
oscilatorie reflectorizanta intre propriii lui opusi obiectivi. Stim ca acesta munca este
practic infinita, insa doar daca o raportam la subiectul care efectueaza sinteza
intelectuald. In sine, obiectiv, stim la fel de bine ca intelectul separator poate capta
acum o latura a opozitiei pe care a produs-o, acum o alta latura a opozitiei pe care a
produs-o doar pentru ca ambele laturi subiectiv-produse de intelect erau deja laturi
obiectiv-date ale ratiunii. In concept deci, asa cum Kant Insusi a descoperit in analiza
judecatii disjunctive, membrii opozitiei compun deja comunitatea integrala a sferei
divizabile (totum divisionis). Aceasta necesitate forteaza intelectul ca, de indata ce a
divizat spatiul logic printr-o judecata (Urteil), sa trebuiasca sa lupte permanent sa si
mentind diviziunea, deoarece reflexia ricoseaza nemijlocit din ce este pus in ce este o-
pus. Abia fixat pe o determinatie, intelectul este reflectat in contra-determinatia
corespunzatoare. Dar abia fixat in contra-determinatie, el este reflectat din nou in prima
determinatie. In electromagnetism, polaritatea logica devine obiectiv reald. In ruperea
unui magnet opusii divizati se atrag irepresibil si este nevoie de o contraforta pentru a
mentine separatia, sau, cum va spune Hegel mai tarziu: este nevoie de forta si intelect
(Kraft und Verstand). Intelectul este o facultate, adica eine Vermégen, care trebuie insa
tradus totodata ca putere. Intelectul este deci forta a scindarii, forta limitativa incisiva
care segrega si intretine distinctiile printr-un efort fixatoriu permanent, in lipsa caruia
acestea colapseaza sau se neutralizeaza reflexiv reciproc, prabusindu-se in gaura neagra
a contradictiei. Dar opusii rezulta tocmai din divizarea sferei divizabile (totum divisionis)
deci din particularizarea actuala a totalitatii virtuale de substrat. Astfel, gaura neagra
logica a nedeterminarii rational-negative este obscuritatea sub-structurala invarianta a
determinarii structurale intelective. Ca atare, necesitatea rationala reproduce
permanent, virtual-negativ, totalitatea care a fost (doar pentru intelect) actualiter
scindata. Altfel spus: pentru intelect, disjunctia in act a opusilor presupune permanent
conjunctia virtuala preexistenta a opusilor, ca materie inteligibla continua a tuturor
determinatiilor. Dar ceea ce este actual pentru intelect, este virtual pentru ratiune.
Convers insa, ceea ce este virtual pentru intelect este actual pentru ratiune. Ca atare,
Hegel spune ca ceea ce propulseaza intelectul in procesul completarii



(Vervollstdndigung) sferei pe care el insusi a divizat-o este tocmai ,contributia si
actiunea secreta a ratiunii” (der Anteil und die geheime Wirksamkeit der Vernunft)’,
care impinge mereu intelectul din determinatie in contradeterminatie, pana la limita
anihilativa in care extremele se contopesc, unde determinatia se loveste de
Nedeterminare. Ca disjunctia este alternativa (sau/sau) inseamna ca daca un opus este
afirmat, celalalt trebuie negat. Dar intelectul ricoseazd dintr-un opus in altul: el ii afirma
si neaga alternativ pe ambii: este subiectiv la care dintre ei se opreste, dar este obiectiv
ca trebuie sa oscileze intre ei. Fixand astfel opusii: ,in asa fel ca ambii trebuie sa
subziste totodata ca opusi intre ei, intelectul se distruge pe sine” (fixiert der Verstand
diese Entgegengesetzten, das Endliche und Unendliche, so dass beide zugleich als
einander entgegengesetzt bestehen sollten, so zerstortersich)® - adica miscarea lui
contradictorie ajunge, in fond, sa violeze legea noncontradictiei si cu cat intelectul
divizeaza si neaga mai profund unitatea fundamentala a , spatiului logic” cu atat este el
reflectat mai stringent in indiviziunea afirmativa a ratiunii.

Observam deci doua tipuri de opozitie proprii intelectului care indica totodata limita
acestuia, sa le spunem opozitia orizontala si opozitia verticala: opozitia dintre
determinatii si opozitia dintre determinatie si nedeterminare. Intelectul suporta astfel
un dublu soc, intern si extern. Cand trebuie sa gandeasca simultan determinatiile opuse,
el pozitiveaza contradictia ca neant = O, iar cand vrea sa transgreseze sfera
determinatiei, el pozitiveaza Nedeterminatul tot ca neant = @. In ambele cazuri,
scurtcircuitul intelectiv produce momentul rational-negativ. Putem observa ca aceasta
distinctie acopera raportul kantian dintre intelect (in seria conditiilor) si ratiune (seria
conditiilor cu tot cu Neconditionatul), precum si distinctia kantiana dintre Grenze (ca
limita intre lucruri) si Schranke (ca limita dintre lucruri si ceea ce depaseste orice lucru)
din finalul Prolegomenelor. E ca si cum am spune ca orice lucru se invecineaza
contingent cu alt lucru, dar in acelasi timp orice lucru se invecineaza necesar si cu
Dumnezeu. Ambele opozitii luate separat sunt opera intelectului si ele culmineaza in
neantul contradictiei sau in neantul apofatic. Putem astfel spune, in limbajul dezvoltat
pana in prezent, ca ratiunea speculativa se naste numai cand determinatiile formale ale
intelectului sunt intelese ca ancorate si unificate logic in materia Nedeterminarii.
Filosofia incepe cu adevdrat numai cand opozitia orizontald este inteleasd ca ancorata
cruciform in opozitia verticald. Superpozitia logica a opozitiilor finite in opozitia finitului
cu Infinitul este sigiliul ratiunii speculative si, deci, al autenticei filosofii.

determinatie - contradeterminatie, finit - alt finit etc.
Determinatul este marginit de un alt determinat intr-un raport de
opozitie coordonata

Opozitia
orizontala



determinatie - Nedeterminat; finit - infinit.

Dar determinatul in genere este marginit de Nedeterminat,
finitul e marginit de un alt finit, dar finitul in genere e marginit
de infinit

Opozitia verticala

Hegel intelege ca sciziunea aceasta necesita Conceptul, adica filosofia, fiind , constructie
conceptuala a Absolutului”, adica sistem. Dar el observa ca deductia unui principiu
absolut al filosofiei nu se poate face sub legea intelectului, ci doar a ratiunii. Astfel, ceea
ce intelectul impune ca ,principiu” este intotdeauna un principiu pozitivat, determinat,
care exclude principiul opus si, ca atare, el nu poate epuiza Totalitatea. Astfel, el nu
poate satisface exigenta exhaustivitatii sistemului, ci antreneaza doar aparitia unor
sisteme complementare, opuse si particulare. Hegel exemplifica aceasta insuficienta a
Principiului prim prin critica identitatii care este principiul suprem al intelectului. Atat
sistemul lui Spinoza, care debuteaza cu Substanta infinita, cat si sistemul lui Fichte,
care debuteaza cu Eul absolut sunt principii unilaterale care se reflecta, se limiteaza si
se completeaza reciproc. Ele raman pentru Hegel doar sisteme ale intelectului abstract
(care pozitiveaza o latura, nimicind o alta latura). Ele aspira sa depaseasca sciziunea,
dar aceasta se reface datorita formei deficiente a principiului pozitivat. Intelectul este
astfel prins intro eterna dialectica negativa. Cu Schelling insa Hegel observa un prim
efort de depasire a intelectului.

NOTE

1. G.W.F. Hegel, Diferenta dintre sistemele filosofice ale lui Fichte si Schelling, in
Studii filosofice, Editura Academiei Republicii Socialiste Romane, Bucuresti, 1967. 1
2. G.W.F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie, 1801, Werke, 11, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970, p. 9-140 1
3. Desi acest lucru nu va fi complet manifest decat la finalul istoriei cand ultima
contingenta istorica va fi identica necesitatii supraistorice insesi. 1

4. Spre deosebire si de Marx care vizeaza doar sinteza inferioara a ratiunii cu istoria -
adica a ratiunii degradate in ratiune instrumentala cu istoria degradata in
fenomenologie a materiei. 1

5. Transam paronimia dintre ,reflexie” si ,reflectie” traducand Reflexion prin reflexie
(cum face si D.D. Rosca), in special pentru a sublinia ca Hegel forteaza termenul
iluminist pentru a ajunge la radacina scolastica si optica a ceea ce critica iluminista
intelegea prin reflectie, adica doar intelectul. Or Hegel insista ca reflectia este
reflexie, iar reflexia este intotdeauna dedublarea si oglindirea aceluiasi in opusii lui.
Ca atare intelectul intra naturaliter in dialectica reflexiei reciproce a propriilor lui



laturi dar reflexia urca totodata la forma superioara a ratiunii. T

6. G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, trad. D. D. Rosca & al., Partea intai,
Logica, § 79-82, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1969 1

7. DS, 25/142 1

8. DS, 26/143 1
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