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Animalele accepta realitatea asa cum e. Traiesc in planul ei, adica in acela in care
subzista fizic. Traiesc probabil cel mai mult in prezent, dar nu inseamna ca nu au
amintiri ca si noi, mamiferele si speciile superioare. Au si nostalgii, poate, cine stie? In
tot cazul, mamiferele au reactii de aparare declansate de ceva care le invoca experiente
traumatice sau de placere, cand un stimul le invoca experiente in care au trait
satisfactie.

Poate ca sufera mai mult decat noi, tocmai pentru ca nu pot concepe iesirile din
situatiile grele de viata. Constiinta e o structura psihica adaptativa. Fara ea nu era
posibil progresul rapid al speciei. Pe de alta parte, ea transforma realitatea intr-un
spectacol, produce un hiatus, o distantare, o ruptura intre experienta propriu-zisa si
reprezentarea ei constienta, ceea ce poate conduce spre forme de inadaptare. Constiinta
incearca sa controleze natura si realitatea, chiar sa le modifice in folosul omului, ea nu
are ca imperativ adaptarea. Produce o reactie de recul, de respingere a datelor realitatii
atunci cand aceasta e un focar de suferinta si, totodata, resurse pentru un tip sau altul
de escapism. Mintea proceseaza datele experientei intr-un mod care sa atenueze
socurile, pierderile, durerea, prin strategii de aparare cameleonice, as zice, prin
transfigurari, idealizari, sublimari, decantari care produc un fals sentiment de siguranta,
linistitor. Ea cauta constant sa imbunatateasca realitatea si, atunci cand nu o poate face
concret, o face la nivel de spectacol mental, la nivel de reprezentari si interpretari,
produce ,realitate simbolica”.

Ernst Cassirer, unul dintre cei mai redutabili filosofi ai evolutiei umane, spune in Un
eseu despre om: o introducere intr-o filozofie a culturii umane: ,Nu exista nici un
remediu impotriva acestei inversari a ordinii naturale. Omul nu poate scapa de propria
sa realizare. Nu poate decat sa adopte conditiile propriei sale vieti. Nu mai este intr-un
univers pur fizic, omul traieste intr-un univers simbolic. Limbajul, mitul, arta si religia
fac parte din acest univers. Ele sunt firele variate care tes plasa simbolica, panza
incalcita a experientei umane. Tot progresul uman in gandire si experienta rafineaza si
intareste aceasta plasa. Omul nu se mai poate confrunta imediat cu realitatea; nu o
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poate vedea, parca, fata in fata.

S-a Invaluit atat de mult in forme lingvistice, in imagini artistice, in simboluri mitice sau
rituri religioase, incat nu poate vedea sau sti nimic decat prin interpunerea acestui
mediu artificial. Situatia lui este aceeasi in sfera teoretica ca si in sfera practica. Nici
aici omul nu traieste intr-o lume a faptelor dure, sau in functie de nevoile si dorintele
sale imediate. Traieste mai degraba in mijlocul emotiilor imaginare, in sperante si
temeri, in iluzii si deziluzii, in fanteziile si visele sale. «Ceea ce il tulbura si il alarmeaza
pe om», a spus Epictet, «nu sunt lucrurile, ci parerile si fanteziile lui despre lucruri.»

Omul nu mai traieste intr-un univers pur fizic, ci traieste intr-un univers simbolic.
Limbajul, mitul, arta si religia sunt parti ale acestui univers. Ele sunt firele diferite care
tes reteaua simbolica, tesatura incalcita a experientei umane. [...]. Omul nu mai infrunta
realitatea in mod nemijlocit, el nu o poate vedea, cum se spune, fata in fata. Realitatea
fizica pare sa se retraga in masura in care avanseaza activitatea simbolicd a omului. In
loc sa aiba de a face cu lucrurile insesi, omul converseaza, intr-un sens, in mod constant
cu sine insusi. El s-a inchis in asa fel in forme lingvistice, imagini artistice, simboluri
mitice sau rituri religioase incat el nu mai poate vedea sau cunoaste nimic decat prin
intermediul acestui mediu artificial. Situatia lui este aceeasi in sfera teoretica si in cea
practica. Chiar si aici, omul nu traieste intr-o lume de fapte brute, sau conform nevoilor
si dorintelor lui imediate. El traieste mai curand in mijlocul unor emotii imaginare, in
sperante si temeri, in iluzii si deziluzii, in fanteziile si visurile sale.”

Orice fantasma e un mecanism de aparare, orice evadare din planul experientei propriu-
zise, orice distilare a trecutului prin filtrele reconfortante ale unei gandiri ,optimiste”
sunt strategii de consolare si de control. Pe scurt: placebo. Sigur ca procesul nu este
infailibil, in momentele de criza devine impracticabil sau se manifesta in sens maladiv. O
stare grea se impregneaza, agravant, si in interpretarile trecutului, altereaza viziunea
asupra celor traite, le reinterpreteaza prin prisma continutului ei. Dar interpretarile de
tip ,analgezic”, care linistesc si vindeca, sunt placebo. Nu doar mintea constienta le
produce, ci si subconstientul, chiar instinctul de supravietuire, in fond, dar alinierea
resurselor celor trei planuri de traire e un atu, o forta in plus.

Exista insa si un revers al medaliei. Constiinta ne sedeaza si vindeca si consoleaza in
anumite contexte, dar nu neaparat intr-un mod adaptativ. De aceea se produce o
schisma intre scenariile despre realitate generate de ea si realitatea per se. De aici
tasneste revolta existentiala, e o lava care erupe dintr-un crater-fantoma, din vid.
Revolta e ca ne asteptam ca ordinea lumii concrete sa corespunda cu ordinea din minte.
Si nu se intampla asa. Revolta e ca, de fapt, constiinta nu poate modifica decat foarte
putin. Putem construi adaposturi mai trainice decat australopitecii, putem sa ne aparam
mai bine de primejdii, de cataclisme, de fiare, de durere organica, dar nu putem
modifica datele de fond ale realitatii in lucrurile esentiale: suntem la fel de muritori, de



speriati de respingerea sau cruzimea semenilor, la fel de vulnerabili in fata pierderii
celor dragi, poate chiar mai grav pentru ca atasamentele dublate de povestile din minte
sunt mai puternice, asteptarile mai consistente, spaimele (de tortura, de executii) mai
intense. Mintea intretine intr-o pelicula-fantoma, rezidual, toate experientele speciei. O
trauma majora, colectiva, cum e razboiul, nu se vindeca nici in trei generatii. Cu cat stim
mai multe, cu atat procesul regenerativ e mai lent. Psihologii au avertizat ca traumele
nu se vindeca si pentru ca sunt intretinute intr-un anumit mediu emotional. Traim in
climatul propriei emisii sufletesti, dar constiinta tine treaza amintirea durerii pe termen
mai lung sau ne convinge sa convietuim cu ea, sa ne aclimatizam, in loc sa ne lase
instinctul sa ne apere. De o durere de dinti stim sa fugim, in sensul ca facem tot ce se
poate sa scapam de ea. Ne luptam cu ea sa o invingem. De gripa vrem sa scapam. Cu
durerea psihica e mai complicat, ea e procesata ca ,suferinta”, nu ca durere simpla.
Pentru ca se leaga de valorile noastre, de ceea ce constiinta identifica drept miza
existentiala. Solutiile ei, cum spuneam, nu sunt intotdeauna cele mai bune intru
adaptare. Problema, in cazul tuturor speciilor care au creier limbic si dezvolta
atasamente, e ca se lasa maltratate de cei pe care 1i identifica drept surse de siguranta,
satisfactie, liniste. Ne atasam de ceea ce o experienta prima ne-a semnalat drept resursa
in acest sens. Odata produsa legatura afectiva, conteaza mai putin ca resursele seaca
sau sunt inaccesibile. E valabil si pentru animalele domestice care se ataseaza si de
stapani rai. Creierul limbic ne face mai dependenti de obiectul atasamentului decat de
tot ce poate insemna bunastare propriu-zisa. Natura a decis ca asa avem mai multe
sanse de supravietuire. E discutabil. Speciile cele mai adaptate sunt cele mai vechi. Cu
cat psihismul e mai complex, cu atat speciile sunt mai inadaptabile, dar mai capabile sa
modeleze natura, sa o stapaneasca si controleze.

Faptul ca stim cum putem face rau sau bine ne face mai periculosi, atat pentru natura
inconjuratoare, cat si pentru cea umana. Constiinta poate concepe scenarii care sa ne
puna in situatia de a fi mai agresivi si mai distrugatori decat am fi fost prin forte pur
naturale...

Revolta existentiala e tocmai refuzul acestei situatii de fapt: omul nu poate coopera
pasnic cu faptul ca e strivit si maltratat de propria creatie, ca e adversarul propriei fiinte
si nici cu faptul ca nu mai e unitar, ca e scindat, ca nu mai poate trai intru totul in planul
in care exista viata propriu-zis, paradisul sa ii zicem, ca e un exilat pe teritoriile fantoma
ale mintii. Doar faptul ca intelege ca viata de caine e mai rea, acest lucru nu il
consoleaza. Pentru ca nu e caine.

In Un eseu despre om: o introducere intr-o filozofie a culturii umane, Ernst Cassirer
spune: ,ar fi un fel de dogmatism foarte naiv sa presupunem ca exista o realitate
absoluta a lucrurilor care este aceeasi pentru toate fiintele vii. Realitatea nu este un
lucru unic si omogen; este extrem de diversificat, avand atatea scheme si modele
diferite cate organisme exista. Fiecare organism este, ca sa spunem asa, o fiinta



monadica. Are o lume proprie pentru ca are o experienta proprie. Fenomenele pe care le
gasim in viata unei anumite specii biologice nu sunt transferabile nici unei alte specii.
Experientele - si, prin urmare, realitatile - a doua organisme diferite sunt
incomensurabile unele cu altele. In lumea mustei, spune Uexkull, gasim doar «lucruri de
zbor»; in lumea aricilor de mare gasim doar «lucruri cu arici de mare»”.

Gandirea nu ne face mai nefericiti, dar ne hartuieste cu o continua idee-utopica despre
fericire, ne impiedica sa fim fericiti aici si acum, asa, in conditiile date, ne impiedica sa
acceptam radical realitatea, asa cum e. Fantasma despre fericirea proprie (care variaza
de la individ la individ) pare a contine mai multa forta vitala decat instinctul de
supravietuire per se, pentru ca ea se leaga de planul emotional si de valorile pe care le
gestionam constient, pe care le asociem investitiei afective. In mod paradoxal, cu cat
potentialul pentru fericire e mai mare - constiinta ne largeste orizontul - cu atat sansa
de a fi concret fericiti e mai mica. Serpii nu sunt bantuiti de idei utopice, care fii
impiedica sa se simta bine in pielea lor. Nici nu s-ar da in laturi, precum cainii, sa muste
un stapan nevolnic. Atasamentul ne expune la abuzuri, la suferinte cronice, la diverse
forme de inadaptare. Un suflet subnutrit emotional e mai nefericit decat unul care rabda
doar de foame. Sigur ca foamea e si ea o trauma si e umilitoare, pentru om e mai ales un
chin psihic, pentru ca se leaga si de un sentiment de victimitate, de respingere din
partea speciei. Suferinta e durere si malnutritie complexa, nu e puroi de masea. Speciile
inferioare pot avea dureri atroce, dar nu suferinte. Cu cat o fiinta e mai complexa si cu
cat atasamentele sale sufletesti angreneaza mai multe dimensiuni, elemente de valoare
si sens, cu atat e expusa la un chin mai mare (chinul fiind si el un produs al afectivitatii
la animal si al afectivitatii si constiintei la om). Am castigat ceva in sensul capacitatii de
a diminua durerea simpla, avem analgezice de tot felul, dar durerea s-a transferat in alt
plan si a devenit mult mai complexa, nu i-as zice mai metafizica, ci mai permeabila la
influente si determinari supra-senzoriale.

Cele cinci mari surse de teroare intima - abandonul, respingerea, umilirea, tradarea si
nedreptatea - se leaga, toate, de atasamentele emotionale, de nevoia de convietuire
sanatoasa. Angoasa e mai degraba declansata de aceste sentimente decat de o durere
crunta de stomac. Ne temem mai putin de un virus, oricat de letal, de cancer chiar,
decat de oricare dintre cele mai sus amintite. Iar teama de moarte si boala e amplificata
cert de oricare dintre aceste surse de teroare intima. In conditii de iubire Impartasita
oricine se vindeca mult mai repede, are o imunitate mai buna, efectul placebo
functioneaza mai rapid.

Tortura si sadismul constau in producerea acestor cinci tipuri de trauma. Torturatul se
simte abandonat de specia proprie (persecutorul nu e chiar ,uman” din perspectiva
valorilor constiintei), respins in sensibilitatea lui, anulat, anihilat ca fiinta, umilit,
nedreptatit si tradat de seamanul care il chinuieste.



Tortura actioneaza in primul rand ca degradare psihica a victimei, e un atac la
demnitatea si integritatea sa umana, e instantiata de cineva aflat in pozitie de putere,
indiferent dacd acea putere e data de autoritati, de context sau chiar de victima. In
relatiile abuzive intre adulti, cel sadic e imputernicit de atasamentul celui maltratat. Nu
te poate niciodata chinui, in conditii care nu sunt propriu-zis de detentie, un om pe care
nu il iubesti, de la care nu ai asteptari, de care nu te simti legat sufleteste cumva...

Animalele nu sunt razbunatoare, ele actioneaza strict in apararea lor. Oamenii insa stiu
si, uneori, chiar au nevoie in mod necontrolat sa faca raul care le-a fost facut... Revolta
existentiala se insinueaza in acest punct. Razbunarea e un produs al constiintei, al
evolutiei mintii. Sadismul e instantiat tot prin puterile ei. Oamenii se poarta mai rau unii
cu altii, deopotriva si mai bine decat exemplarele din alte specii.

Ernst Cassirer vorbeste despre geneza divinitatii in constiinta primitiva. Nevoia de
Dumnezeu, ca principiu cosmic ordonator, este imperioasa. E incercarea de a mentine
legatura cu o natura prima, cu o realitate primordiala.

In Filosofia formelor simbolice: Fenomenologia cunoasterii argumenteaza: ,Increderea
absoluta in realitatea lucrurilor incepe sa fie zdruncinata pe masura ce problema
adevarului intra in scena. In momentul in care omul inceteaza doar sa traiasca in si cu
realitatea si cere o cunoastere a acestei realitati, el trece intr-o relatie noua si
fundamental diferita de aceasta. La inceput, pentru a fi sigur, intrebarea adevarului pare
sa se aplice doar unor parti particulare si nu intregii realitati. In cadrul tuturor acestor
straturi diferite de valabilitate incep sa fie marcate, realitatea pare sa se separe brusc
de aparenta. Dar sta in insasi natura problemei adevarului ca, odata ce a aparut, nu se
stinge niciodata. Conceptul de adevar ascunde o dialectica imanenta care il conduce
inexorabil inainte, extinzandu-si pentru totdeauna limitele.”
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