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Sa vorbesti astazi despre identitatea nationala a devenit o chestiune de maiestrie. Tema
identitatii nationale a fost discutata si intoarsa pe atatea fete de-a lungul timpului, incat
a devenit un subiect extrem de delicat. Abordarile fasciste, national-socialiste si
comuniste sau - mai recent - populiste au condus la necesitatea unei distinctii
functionale intre ,nationalism” si ,patriotism”. Conform acestei distinctii,
»,hationalismul” implica o forma de extremism, vizavi de raportarea noastra la natiune,
intrucat o idealizeaza. , Patriotismul”, pe de alta parte, defineste calea moderata si de
dorit, sugerand o raportare mult mai realista la natiune.

Insa dincolo de aceste distinctii, tema in sine devine din ce in ce mai desueta. De la
generatie la generatie, devine tot mai patetic sa iti pui problema in acesti termeni si sa
te definesti (si) in raport cu tara in care te-ai nascut. O astfel de atitudine este de
inteles, caci lucrurile s-au schimbat surprinzator de mult in ultimii 5-10 ani. Cel putin in
spatiul occidental, lumea in care traim devine din ce in ce mai omogena din punct de
vedere al valorilor, al nivelului de trai si al stilului de viata. Exista o diferenta tot mai
mica intre un tanar care creste acum in Romania si cineva ,din Vest”. Cu toate acestea,
traim inca intr-o lume a natiunilor, chiar daca (inca) numai din inertie. Ce se intampla,
deci, cu identitatea nationala? Ce mai intelegem prin asta si cum ne raportam la tara?
Sunt niste intrebari pe care cred ca fiecare generatie ajunge sa si le puna la un moment
dat, pentru ca, in realitate, nu putem sa nu ne definim si in raport cu natiunea din care
facem parte. Mai mult, ca vrem sau nu, destinul oricarei natiuni depinde de viziunea si
de deciziile colective ale fiecarei generatii.

Termenul de ,natiune” vine din latinescul natio,-onis, care inseamna ,neam”. Un neam
sau popor este un grup de oameni legati prin limba, cultura, religie si istorie comune,
care, de reguld, traiesc in acelasi spatiu geografic. Insa, pentru ca un neam sa devina
natiune, mai este nevoie de un element esential, si anume organizarea politica.
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Organizarea politica a unui neam presupune definirea si articularea explicita a unei
constiinte de sine a acestuia. Abia atunci cand se defineste ca entitate teritoriala si
politica, neamul poate deveni natiune. De ce cred ca este importanta aceasta distinctie?
Pentru ca lumea nu a fost compusa din natiuni dintotdeauna. Daca ne uitam in trecut,
vom vedea mai degraba imperii compuse din mai multe neamuri si nu mici natiuni de
sine statatoare.

In viziunea mea, aparitia ideii de natiune nu este decat una dintre consecintele
paradigmei individualist-rationaliste, ce isi are radacinile In modernitate. Altfel spus,
aparitia natiunilor este expresia individualismului rationalist aplicat vechilor neamuri
sau popoare. Acest lucru a fost articulat cel mai bine de gandirea iluminista, care se
opune universalismului metafizic, care era specific imperiilor. La fel cum, in
modernitate, individul se elibereaza de norme si institutii universaliste pentru a se
autodefini, neamul se emancipeaza in fata imperialismului universalist pentru a-si
construi propria identitate, devenind natiune. Astfel, nationalismul, inteles ca
perspectiva asupra unui anumit tip de ordine politica - si nu in termenii distinctiei de la
inceputul articolului - nu este altceva decat manifestarea unei anumite paradigme
filosofice la nivelul neamurilor si popoarelor.

Asa cum, daca luam lucrurile in serios, autodefinirea unui individ presupune un parcurs
dificil si multa munca cu sinele, formarea unei natiuni implica eforturi uriase si, de cele
mai multe ori, chiar sacrificii sangeroase. Romania a avut un drum lung pana sa ajunga
la implinirea acestui ideal. Inaintasii nostri au gandit, au scris, au luptat, au suferit si au
murit pentru idealul national. Secole la rand, romanii au incercat, au esuat si au incercat
din nou pana cand au reusit sa uneasca toate principatele sub un singur nume, steag si
rege.

Odata realizata ordinea politica, preocuparea principala a ganditorilor romani a fost
formularea in plan filosofic a specificului acestui popor: care este esenta si diferenta
specifica a neamului romanesc actualizat acum in natiune? Ce este romdnitatea? Pentru
intelectualii interbelici, tema identitatii nationale a fost una centrala si recurenta;
aproape o obsesie, ce provenea dintr-o nevoie naturala de intelegere de sine, pana la
urma. E suficient sa citim titlurile lucrarilor principale ale lui Lucian Blaga, Constantin
Noica sau Mircea Vulcanescu, pentru a intelege cat de mult conta aceasta chestiune
pentru ei. Partea a doua a Trilogiei culturii, intitulata , Spatiul Mioritic”, este o aplicatie
a filosofiei culturii lui Blaga la spatiul roméanesc. Pentru Blaga, geneza si specificul unei
culturi sunt determinate de matricele stilistice manifestate la nivelul inconstientului
colectiv. Matricele stilistice sunt formate de mediul specific culturii respective, adica de
spatiul geografic si de raportarea la timp. Determinant pentru cultura romaneasca este
»,motivul ondulatoriu”, pe care il regasim in toate creatiile culturale romanesti si care
provine din ceea ce Blaga numeste ,spatiul inconstient ondulatoriu”. Acesta este modul
prin care romanii isi reprezinta lumea: structura spatiului geografic - bogat in munti,



dealuri si campii - formeaza inconstient, in mentalul colectiv, acest motiv, pe care il
regasim frecvent in creatiile romanesti.

Constantin Noica a avut o alta abordare: influentat de Heidegger, a pornit de la limbaj
pentru a extrage viziunea metafizica asupra lumii a poporului roméan. In Sentimentul
romdnesc al fiintei, precum si in alte lucrari, Noica a analizat cu precadere utilizarea si
sensurile verbului ,a fi” din limba roméana, incercand sa identifice faptul-romdnesc-de-a-
fi-in-lume. Filosofia lui Noica este un soi de aplicare a filosofiei Dasein-ului heideggerian
la specificul roméanesc si la limba romana. Iar Mircea Vulcanescu a avut o abordare
similara in Dimensiunea romdneasca a existentei, folosindu-se tot de limbaj pentru a
determina esenta romanitatii.

Dincolo de particularitatile fiecarui filosof, exista o perspectiva asupra culturii romanesti
pe care o regasim la aproape toti ganditorii interbelici, de la Noica, la Blaga, Cioran,
Eliade sau Vulcanescu: anume necesitatea deschiderii culturii romanesti spre universal.
Dintre toti, cred ca la Noica este cel mai bine articulata, intr-un articol de tinerete,
intitulat Logica nationald. Pentru Noica - precum si pentru ceilalti ganditori- culturile
sunt de doua tipuri: minore si majore. Culturile minore sunt acele culturi interiorizate in
ele insele, cu un specific foarte pronuntat, care nu sunt deschise spre alte forme
culturale. Culturile majore, pe de alta parte, sunt acele culturi care au reusit sa
depaseasca provincialismul, sa se deschida spre universal si sa se imbogateasca,
evoluand astfel in forme superioare. Din punctul lor de vedere, scopul oricarei culturi
nationale trebuie sa slujeasca in final individului, ajutandu-l sa se deschida spre
universal si astfel sd se desdvarseasca. Insad pentru a atinge acest obiectiv, Insasi cultura
nationala trebuie sa faca ,saltul” spre universal. Aici este un aspect care trebuie
precizat: universalul la care se refera filosofii romani interbelici este un alt tip de
universal decat era cel caruia i s-a opus nationalismul. Universalul spre care ar trebui sa
tinda culturile nationale este o notiune mai abstracta, fiind pur si simplu acea
deschidere spre orice poate ajuta omul sa progreseze in istorie, dincolo de circularitatea
eternitatii culturilor mici. Iar aici Noica face o alta distinctie importanta: cultura
romaneasca, de pilda, si culturile mici in general, asuma o perspectiva eterna si
eternizanta asupra lumii; ele sunt, de fapt, culturi ale eternitatii. Dar tocmai acest fapt
impune limite, inchidere si circularitate: pentru a se desavarsi, omul si, implicit cultura
nationald, trebuie sa se deschida, iar acest lucru inseamna sa intre in istorie.

Implicatiile unei astfel de teze sunt, desigur, majore si pot fi discutate de pe mai multe
pozitii, intre care cea teologica, de pilda, nu poate lipsi, mai ales in cazul culturii
romanesti. Insa, revenind acum la ceea ce afirmam la inceputul articolului, am putea
spune ca aceasta deschidere spre universal a fost realizata, mai ales din punct de vedere
politic: intrarea in NATO si in Uniunea Europeana a fost saltul natiunii romane, ca act
politic, spre universal. Caderea comunismului a insemnat continuarea, dupa o jumatate
de secol, a drumului Romaniei spre universal. Intrarea in NATO, in 2004, si in familia



europeana, in 2007, au reprezentat urmatorii pasi concreti in acest sens, din punct de
vedere politic. Schimbarile din ultimii treizeci de ani sunt atat de semnificative, incat cer
o reformulare a identitatii nationale si a specificului romanitatii. In planul filosofiei
politice s-au facut astfel de incercari. Probabil ca una din cele mai importante de pana
acum este lucrarea domnilor profesori Dragos Paul Aligica si Valeriu Stoica,
Reconstructia dreptei, aparuta in 2009, la scurt timp dupa intrarea Romaniei in Uniune.
Cei doi autori afirma ferm, inca din prefata:

»~Acum, contextul nostru imediat nu mai este o rascruce a marilor imperii, ci
este dat de unitatea occidentala in unitatea si diversitatea ei nationala si
culturala. Avem prin aceasta deja creionati parametrii generali sau, mai bine
spus, europeni, ai reconstructiei dreptei romanesti si, totodata, al proiectului
national romanesc: traditia iudeo-crestina si civilizatia greco-romana in
interpretarea occidentala, impreuna cu imbratisarea civilizatiei
capitalismului, nascuta din aceasta dubla traditie. Si astfel, noua dreapta ar
putea creste, sugeram noi, in jurul unei noi perspective, cu doua dimensiuni:
cea a civilizatiei si familiei europene si cea a proiectului national, interpretat
insa in contextul mai larg al valorilor civilizatiei capitalist-liberale
occidentale.”

Pe de alta parte, in plan filosofic si cultural in general, lucrurile nu sunt atat de clare. In
niciun caz nu se poate spune ca nu exista deschidere in cultura roméaneasca spre
universal. Ceea ce cred, insa, ca ii lipseste culturii romanesti este o forma de
omogenitate sau o noua forma de omogenitate, prin care sa se poata actualiza si afirma
specificul romanesc in marea cultura universala - sa o imbogateasca si, astfel, sa se
imbogateasca. Dar, din nou, acest lucru nu este posibil fara o noua intelegere a ideii de
natiune si a identitatii nationale. Ne aflam intr-un moment asemanator celui de dupa
Marea Unire si al perioadei interbelice, in care schimbarile politice, sociale, economice
si culturale au fost atat de mari, incat se cerea o introspectie cu privire la ce a devenit
romanitatea. Faptul ca nu ne intrebam atat de des precum interbelicii: ,cine sau ce
suntem noi?”, faptul ca nu ne mai obsedeaza problema propriei identitati nationale
poate fi chiar un indiciu despre ceea ce a devenit nationalismul (in sensul discutat aici)
in general si romdnitatea in particular. In orice caz, se cere sa raspundem la aceste
intrebari si sa ne punem astfel de probleme. Si nu putem sa nu o facem, caci de
raspunsurile la astfel de intrebari atarna identitatea si destinul nostru, ca indivizi si ca

natiune totodata.
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