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Ascult oarceum descumpanita polemicile dintre adeptii diverselor scoli de psihanaliza si
psihologie pe tema nevoii de sens, de un element catalizator al experientelor care sa dea
un centru de greutate existentei. Cred ca e o falsa problema pentru ca e pusa dintr-o
perspectiva cognitivist-rationalista. Acel sens primordial nu e si nu trebuie sa fie ceva
inteligibil sau ,de inteles”, o valoare elucidabila sau cuantificabila rational. Instinctul se
descurca singur, dincolo de orice atributii ale gandirii, sa produca un sentiment al
valorii vietii, inclusiv al celei proprii. Sensul are menirea de a da valoare.

Nu imi dau seama cum se simte aceasta insuficienta pentru ca nu am trait-o niciodata,
dar inteleg, din aceste dezbateri si framantari, ca unora nu le e indeajuns propria natura
cu legile ei implicite, nu se simt ,acoperiti” de ea, se simt ceva mai mult decat doar
natura. Inteleg ca miza lor existentiala s-a deplasat in realitatea-secundara care e cea
determinata social si cultural sau ceva de genul... Ca nu le mai convine sa fie doar
vietati, fiinte, unice si irepetabile, ca au devenit dependenti de ceva care e supra-natura,
de o esenta tare pe care instinctul singur nu o poate produce, care e externa fibrei
organice a fiintei. Ma gandesc ca disocierile si scindarile dintre minte si corp produc si
nevoi in plus, trebuie hranita cu ceva si existenta-fantoma, partea detasata de zona
vitala. La un moment dat, ea poate ajunge sa revendice prioritate, dreptul de a guverna
mobilurile vitale.

Un sine nescindat nu are nevoie de ,sens” pentru ca il are, asta vreau sa spun. Nu poti
tanji dupa ceea ce ai, simti deja, porti in tine. Cum nu poti avea nici lipsa de o suba de
blana cand afara e arsita. Nu poate exista o necesitate peste ceea ce natura a alcatuit ca
intreg, peste firescul inventariat si imprimat in formele create de ea. Or daca exista, ea e
mai degraba expresia unei trebuinte de a reconstitui un intreg spart. Criteriul necesitatii
e subordonat intotdeauna celor existente deja. Ne e necesar sa traim dupa cum ne
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dicteaza natura, nu sa fim mai mult decat natura. Cand aceasta tanjeala dupa , mai mult”
ajunge sa devina acuta, e clar ca e ceva disfunctional in modul in care cineva isi trateaza
natura. Constiinta o poate sabota. Ea nu e niciodata insuficienta, n-are cum sa fie. Dar
neasumarea ei poate produce astfel de simtiri. Metaforic spus, criza de ,sens” sau
cautarea lui sugereaza o bizara nevoie a unei fiinte umane de a avea trei brate, mai mult
de un stomac, de o inima...

Cred ca am mai spus-o. Libertatea nu e o valoare pozitiva, e un sentiment. Nu poate fi
determinata sau complet anulata de conditii exterioare. Sunt oameni care au trait in
detentie, in puscarii si lagare politice, si au vorbit apoi despre aceast sentiment al
libertatii. E acelasi lucru in ce priveste fericirea sau , sensul existentei”. Lucrurile pot fi
conceptualizate si problematic, desigur, dar exista si o traire asociata lor, iar aceea e
baza, in spiritul lui Hume fie spus. Esenta fericirii e fericirea, nu ce gandim despre ea,
nu felul in care o imbuteliem in constructe de idei. Esenta pasiunii e pasiunea, a dorintei
e dorinta, asa cum sunt ele simtite. Nici una dintre aceste valori nu este un produs de
laborator al gandirii.

Nimeni nu poate convinge, tot in spiritul lui Hume zis, ca acel ceva pe care altul il
resimte ca fericire e de fapt melancolie sau ca, bunaoara, daca se simte liber, chiar si
sclav fiind, aceea nu e libertate. Iar asta nu e ,relativism”, ci primat al simtirii.
Relativismul e tot o afacere a intelectului, un joc al mintii. Psihologic vorbind, faptul ca
un sclav se poate simti liber, arata cum functioneaza mecanismele defensive si
adaptative sau maladaptative (poate ca sclavul, daca s-ar revolta, ar risca, ar capata un
sentiment al libertatii mai consistent), dar in sine, in subtanta ei, trairea e o valoare
absoluta pentru ca e fundamentul oricarui demers uman, gandirea si intelegerea per se
nu produc motivatie, actiune, simt al valorii si nici sens. Nu mobilizeaza fiinta, nu ii dau
energie vitala si nici nu 1i configureaza vointa. E destul de limpede ca o valoare, daca a
fost gestata doar in incubatorul ratiunii, e insuficienta pentru a deveni realitate
sensibila, pentru a fi actualizata in traire. Jung arata ca sentimentul e functia valorii,
nicidecum gandirea. Gandesti ca fericirea e sa stii ca ai un adapost, o slujba, o anumita
siguranta, o familie, sanatate, o educatie, aprecierea semenilor. E doar o definitie
operationala in context, putea fi oricare alta. E suficient sa o concepi ca sa te simti
fericit?

Acel ,trebuie sa fiu” mai receptiv, mai temperat, mai ingaduitor, mai prezent, mai
rezervat, mai controlat... se leaga de o necesitate a sinelui de a trai mai bine, de o
nevoie sensibild, nu e un simplu dicteu, masinal, caruia intregul arsenal al fiintei i se
supune, orbeste, caci n-ar avea de ce. O face pentru ca ii e necesar.

Am o senzatie inconfortabila de fiecare data cand aud pe cineva plangandu-se ca nu ii
convine faptul ca viata atarna de instincte si de resurse/strategii de adaptare, ca asta e
tot. Sigur ca ne adaptam si la medii artificiale cum sunt culturile si societatile...



Esentialismul supara, constat. Orice atentat al gandirii la adresa perspectivei
antropocentrice pe unii ii nelinisteste. Orice tentativa de a arata ca produsele civilizatiei
nu sunt definitorii pentru umanitate bulverseaza. Inteleg din ce conditionari provin
asemenea rezistente si mi se pare ca tocmai ele produc ,criza de sens”. Cand cauti
petrol sapand un sol arid e frustrant.

Apare acea ,rusine” de a fi un animal, despre care rusine stim inca de la Nietzsche ca e
un sentiment artificial, indus din exterior, sub presiunea normelor culturale, apanaj al
unui eu-neautentic, expresie a unui sentiment al valorii cultivat in incubator social, nu
autentic, innate, cum zic englezii.

Pentru un caine, viata nu are sens rational, dar are sens, forta vitala ii e suficienta
pentru a nu trai ,fara miza”. Aceasta criza e creata de constiinta umana, asadar de o
scindare intre ratiunile intrinseci ale fiintei de a exista si anumite imperative ale
gandirii, intre valorile organice si cele induse prin contagiune cu semenii si prin limbaje
complexe, conceptuale, caci tot ce e in constiinta e la origini introiectat. Gandirea isi
revendica in acest mod o existenta autonoma fata de natura - drepturi proprii, legitati
proprii. Ea vrea sa puna ceea ce poate turna in limbaj mai presus de ceea ce exista in
plan vital, ar vrea ca limbajul sa poata controla cumva realitatea sensibila, sa o poata
incarcera sau modela. Bineinteles ca demersul in sine e schizoid si nu e de omagiat, nu e
nici tocmai cea mai fericita strategie adaptativa, dar intreaga industrie culturala,
coercitiva, care instrumentalizeaza reprimarea sau inferiorizarea experientei sensibile, il
intretine.

Natura, ultragiata, se razbuna. Ceea ce pare a fi, in lumina constiintei, cruzime a
instinctului e, de fapt, deviere a lui, degenerare, boala, consecinta a unui eveniment
traumatic. Un instinct bun nu impinge la crima, minciuna, falsitate, exploatare, tortura,
agresiune nemotivata, ci doar unul perturbat. Cand mecanismele defensive se manifesta
fara stimul real prealabil, bunaoara, asa se inampla. Cand psihismul raspunde la
»pericole” invocate de stimuli endogeni. Nu intru in detalii. Ma rezum la a spune ca
instinctul bun se aliniaza moralei kantiene. Un individ care nu e perturbat sau
dezafectat psihic are o balanta interna care permite relationarea echitabila (si matura),
ii percepe si concepe pe ceilalti ca avand aceeasi valoare ontologica, aceleasi nevoi
fundamentale, aceleasi libertati si aceeasi demnitate, acelasi grad de umanitate, aceleasi
drepturi date de faptul de a fi subiecti. Egalitatea aceasta ontologica e in interesul
speciei, nu al individului, dar natura a plantat-o in fiecare, tocmai pentru ca specia sa se
poata perpetua. ,Pe langa dragoste si simpatie, animalele prezinta si alte calitati legate
de instinctele sociale care in noi ar fi numite morale”, spune Darwin.

Problema ,liberului arbitru”, acest fundament al moralitatii, este si ea una mai putin
»,Spinoasa” pe cat pare cand e prinsa in navodul rationalizarilor. La randul sau e o forma
de ,credinta” generatoare de sens intelectual, alipita unui sentiment innascut al



dreptatii. Binele nu e nici el dicteu al ratiunii, ci simt al echitatii in si prin convietuire.
Natura s-a asigurat ca speciile nu se auto-distrug, ceea ce numim , discernaman”t e pur
si simplu sanatate psiho-somatica. Vointa de a exista isi impune singura ,rigorile
morale”, fara sprijin conceptual. Vrem implicit sa participam la viata speciei din clipa in
care devenim constienti ca ii apartinem si avem nevoie de cooperare, asadar o cultivam,
avem toate mijloacele deja incorporate in instincte pentru a convietui echitabil si
armonios, discernamantul doar le actualizeaza. Nu e nevoie de ,liber arbitru”, de solutie
rationala, asadar, in alegerea binelui, ci de integritate psihica si biologica pentru a nu fi
»~malefici”. E nevoie doar de un sine bine conturat si de un centru de greutate al simtirii
identificat acolo unde ii e sursa, adica in corp, si nu in(locuit) de un sine-surogat,
inchipuit, de-materializat, alienat. De exemplu, premiza ca menirea unor oameni este
aceea de a 1i sluji pe altii, fie ca e decantata in termeni mesianici (X e are o inzestrare
superioara, deci rolul sau este acela de a servi alti oameni) sau in termeni conceputi sa
justifice exploatarea (Y e un ins lipsit de aptitudini speciale, deci rolul sau este acela de
a fi servitorul altora), e o pilda de alienare prin rationament, pentru ca instinctul uman
ne pune pe toti pe acelasi plan ontologic. Drepturile, care sunt naturale, ne dau fiecaruia
acces la existenta in mod autentic, iar autenticiatea se leaga de ceea ce simtim organic
ca ne e dat sa fim si sa ne dorim, nu de un sistem de evaluare care ne ,obliga”, ne da
sarcini, ne impune o ,menire” din exterior, in functie de inzestrari. Un om cu o minte
bine dotata pentru stiinta poate alege, absolut legitim, sa fie cioban. E dreptul lui. Dupa
cum e dreptul cuiva prea putin inzestrat intr-ale cantatului sa cante, daca asta ii place.

Aptitudinile sau lipsa lor nu te obliga la nimic. Oricine e constient de sine si de ce ii
motiveaza eforturile si elanurile intelege asta, o subintelege. Alte specii nu au nici
sacrificati, nici sclavi... Nu e nimeni facut sa serveasca pe nimeni decat daca si numai
daca simte ca asta il reprezinta si implineste. Imoralitatea consta tocmai in aparitia unei
astfel de ipoteze. Menirea unui geniu sau a unui imbecil nu este nicidecum sa se puna in
slujba altora. Cine sunt acei altii? Nu tot indivizi cu aceleasi drepturi? Menirea ambilor
este sa isi traiasca viata intr-un mod care corespunde nevoilor lor. O inzestrare speciala
sau un handicap nu te obliga la nimic, nu te pun automat pe o orbita. Un ins cu carente
intelectuale nu e facut sa spele bocancii ,desteptilor” si nici un ins supradotat nu e facut
sa fie "ctitor” sau ”“creator”. Daca simte nevoia sa traiasca intr-o mica comunitate sau
chiar izolat, cu femeia lui, si sa coseasca iarba cat e ziua de lunga, e dreptul lui, e
firesc... e vital. E moral. Nicio irosire.

Daca un individ nu e tarat de o anumita patologie, asadar alienat, are acel simt intern
care il face empatic cu orice membru al umanitatii si care vine din instinctul de
conservare si perpetuare a vietii in forma cunoscuta, se manifesta spontan.
Discernamantul moral se leaga de sanatatea psihica si de simplul fapt de a realiza ca te
afli in acelasi plan ontologic cu altii. Si cei care aleg sa traiasca in salbaticie, printre
vulpi, nu vor deveni vulpi daca au fost vreodata oameni, daca s-au format intr-un mediu
uman. Se comporta uman cu vulpile. Doar cei crescuti de vulpi se poarta vulpeste cu



orice alta specie. Mostenirea genetica nu e suficienta pentru a duce in sfera umanului
un copil crescut in salbaticie. Adaptarea la mediu impune formarea caracteristicilor de
comportament.

Ceea ce civilizatia produce ca dresaj este o incercare de conditionare a instinctelor sau
de recalibrare a lor, e un sistem complex de confectionat travestiuri ale manifestarilor
instinctuale. Ele sunt filtrate, degizate, cosmetizate, recalibrate si recadrate, reeditate
prin puterile constiintei de a produce realitate secundara. Alegerile si fondul de trairi
care le alimenteaza sunt insa, intotdeauna, dictate de ,ratiuni” instinctuale, prea putin
rationale.

Sigur ca travestiurile acestea dau un plus de intensitate, culoare, gust si savoare
experientei. In primul rdnd, o redimensioneaza estetic si produc plusvaloare existentiala.
Travestiurile culturale ale instinctului, sublimarile, rationalizarile, imaginatia creativa
nuanteaza spectrul de trairi si extind teritoriile constiintei, dar uneori le extind
inflational sau produc o optica inversa, care face ca lumea reflectata (in minte) sa para a
fi cea primordiala. Nu acolo trebuie cautat ,sensul”. E ca si cum am pretinde ca omul se
poate simti implinit intr-un holospatiu in care existenta celorlalti, ca obiecte externe, e
doar o simulare, stiind ca e o simulare, sau ca e mai valoros sa poata vedea cu ochii
mintii o mana desenata de un maestru decat sa atinga cu mani reale alte maini reale.
Lucrurile nu se exclud, dar realitatea prima nu e cea ilustrata, niciodata o fantezie nu
poate fi mai vitala decat realitatea. Menirea ei sa compenseze sau sa suplineasca
absente vitale sau sa estetizeze existenta bruta, raclibrand perceptia (e tot un mecanism
de aparare), nu sa i se substituie.

Din nenorocire, tocmai aceste compensari fabulatorii care produc ,credinte”, fantezii,
sunt sursele cele mai certe de nefericire, pentru ca realitatea nu le acopera, nu le
sustine, dar ele produc asteptari de la realitate. Oamenii traiesc prea putin in planul
prezentului si prea mult in constructe mentale care sunt parghii pentru escapism,
incercand in van si in vid sa isi oblojeasca ranile sau sa isi astampere dorintele cu
surogate de existenta, cu sensuri inchipuite, cu o ordine care exista doar ca nevoie
reparatorie, nu ca stare de fapt. Dar nu exista realitate alternativa si nimeni nu poate
poate suda un os rupt infasurdndu-l intr-un ghips fictiv si nici materializa acel ghips. Il
poate doar proiecta, temporar, asupra unor situatii obscure, neindeajuns elucidate,
necunoscute inca.

Singura cale spre lumina e traitul concret, atasamentul de ceea ce exista si e accesibil,
nu de simulari si virtualitati.

Mintea depune zilnic un efort considerabil doar ca sa isi justifice propriile reprezentari,
ca sa isi legitimeze continuturile care sunt extra-reale, credintele, asumptiile,
convingerile, interpretarile. La origini, aceste continuturi sunt rezultatul unor
mecanisme defensive sau compensatorii, menite sa faca o realitate ostila mai tolerabila,



dar ele trebuie sustinute, intretinute, justificate, realitatea virtuala produsa de gandire
trebuie sa nu fie contrazisa sau infirmata de cea actuala, concreta, ea trebuie sa poata
ramane mai presus de evidente, sa nu fie anulata de ele. De aceea, mintea se expune
zilnic travaliului de a asimila experienta reala prin filtrele principiilor ordonatoare din
minte, ale credintelor sale. Dar realitatea definita de ele nu exista ca atare, e doar o
posibilitate, o ipoteza. E foarte greu de alimentat mereu cu combustibil semnatic si
rational o inexistenta. Ceea e initial e menit sa apere individul de suferinta devine focar
de chin ulterior, pentru ca linistea si confortul mintal vin doar din faptul de a trai in
planul realitatii. Efortul de a sustine o fantezie (fie ea intelectuala, mistica sau pur
subiectiva) e epuizant, fantezia nu hraneste sufletul, doar ii anesteziaza foamea. Doar
contactul cu adevarul celor traite aievea poate linisti mintea, nu panza freatica de
argumente si rationamente care imbraca aparentele adevarului, care il incropesc,
fantomatic, in constiinta. Cel mai mare chin al celor care cultiva credinte si convingeri si
fantezii este ca se izbesc dureros de refuzul realitatii da a lua forma celor dorite,
ravnite, imaginate, de a le confirma viziunile. Orice escapism se plateste cumva. Ceea ce
pare a functiona temporar ca strategie de aparare si atenuare a durerii devine
instrument de tortura psihica. O credinta nu poate suplini nevoile concrete pe care orice
individ le are de la existenta. De exemplu, aceea ca sensul vietii proprii (spun la
intamplare) e acela de a ajuta sarmani. Nu, acela nu e un sens, acela nu e un mod de a
valoriza intelectual faptul de a avea empatie, compasiune, in cazul in care pornirea e
autentica si irepresibila, constanta. E un instinct matern, poate, difuzat in astfel de acte.
In cazul in care e vorba de un program, de un tel, de o incercare de a te defini prin
faptul de a fi un bun samaritean, de a iti face din asta ,cheie de bolta” a destinului
personal, vorbim de narcisism, de sine fals, de fantasmagorie. Orice sens generat initial
de constiinta, care nu este preluat de ea din magma simtirii, e fals. Primatul constiintei
ca generator de valoare, de orice fel, e o eroare de gandire. Menirea constiintei e sa
distileze instinctele, sa le potenteze, sa le faca inteligibile, nicidecum sa le inlocuiasca
sau sa le nege sau sa le reprime. , Trebuie, totusi, sa recunoastem, dupa cum mi se pare,
ca omul cu toate calitatile sale nobile... inca poarta in corpul sau pecetea de nesters a
originii sale”, spune Darwin.

Sensul real e numai si numai cel pus de natura in fiecare: supravietuirea si
reproducerea. Negarea acestuia produce criza de sens la nivel de constiinta. Acest
adevar ocultat mintii o schingiuieste, preseaza... Poti alege orice, inclusiv sa iti iei viata,
in conditii, as zice, moralmente legitime, dar nu sa relativizezi lucrurile, sa pretinzi ca
doar unii sunt facuti pentru reproducere, altii au un tel mai inalt, ca doar unii oameni
sunt condusi de libido, iar altii de alte forte psihice, mai profunde... Nu, nu. E delir
narcisic. Poti avea, absolut firesc, datorita conditiilor in care te-ai format ca individ (sau
ai ramas subdezvoltat), anumite date de simtire si caracter care te impiedica sa
actionezi in acest sens. Dar tel mai inalt nu se poate, pentru ca nu exista nimic mai
»,sacru” decat reproducerea si nici expresie mai profunda a vointei de a trai decat
erotismul, ceea ce slujeste perpetuarea vietii e mai important decat orice miza



individuala si orice ,vis de marire” subiectiv. Ador aceasta expresie pe care o folosea si
Shakespeare cand portretiza cate un narcisic, ca Malvolio, de exemplu.

Orice demers terapeutic trebuie cumva sa demoleze astfel de credinte care relativizeaza
evidentele, care incearca sa divida viata, specia, natura si sa deporteze fragmetele in
realitati paralele. Oamenii se ranesc ingrozitor cu propriile fantezii, sunt captivi in
transe care 1i fac inadaptati, dezvolta o intoleranta la realitatea asa cum e si ii fac inapti
sa isi gaseasca un rost in ea. Mecanismele de aparare in care raman atarnati, fie pentru
ca au fost primare (deprinse din copilarie) si au fost cimentate prin indelungate practici,
fie pentru ca au fost cultivate intrucatva de un mediu in care se practica la scara mare, 1i
impiedica pe cei mai multi sa infrunte realitatea si, in ultima instanta sa o poata valoriza,
asa cum e. Si atunci cauta valoarea dincolo de ea, dar dincolo de ea nu e nimic. Ceea ce
nu e actual, trait aivea, experimentat, pe scurt, inexistenta nu poate genera sens.
Civilizatia In sine, cu toata babilonia ei, e 0 himera, mai exact terenul fertil producerii de
himere. Ratiunea face viata inteligibila, dar sentimentul absurdului (al crizei de sens)
provine tocmai din incercarea ei esuata de a o guverna.

,Esenta insasi a instinctului este ca este urmata, independent de ratiune.” - Charles
Darwin
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