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Orice stiinta in intelesul ei modern lucreaza cu simplificari ale realitatii, propune modele
care cel mai adesea sunt complementare in intelegerea realitatii si se afla in evolutie.
Din considerente ce tin de economia stiintei, atunci cand se transfera cunoasterea care
publicul larg nu se pune accent pe limitele cunoasterii stiintifice, ci se trage spuza pe
turta propriei abordari sau a domeniului. Acesta este un act de nedreptate in raport cu
finantatorii producerii cunoasterii, in ziua de azi, cetatenii sau entitati sustinute
financiar direct sau indirect de acestia. S-ar mai putea inventaria situatii de nedreptate
in interiorul orgonizatiilor care produc cunoastere, sau le coordoneaza, de exemplu cele
care intra sub incidenta legislatiei despre etica academica si a cercetarii, a legislatiei
muncii, a exigentelor bunei guvernari si altele de acest fel.

Dar exista si un fel de nedreptate asociata proceselor de productie si transfer al
cunoasterii care nu poate fi controlata in niciun fel prin insusi faptul ca incepe chiar din
momentul conceptualizarii domeniului respctiv de cercetare. E vorba de acele stiinte
care au nevoi de modele de om, implicite sau explicite, fie ca vorbim de nivelul
individual, fie de cel grupal de diferite complexitati. Reducerea insasi a omului la un
model sau altul, inevitabila, este un act de nedreptate, pe care se fundamenteaza toata
stiinta respectiva. Pe orice carte din domeniu ar putea sa se afle o nota de subsol la
inceput: aceasta carte nu este despre oameni.

Un exemplu actual este accentul pe diversitate sociala si culturala rezultat din teorii in
domeniu. Orice persoana fiind unica in privinta unor trasaturi esentiale omenesti (minte,
suflet), diversitatea umana a unui grup de persoane este mereu maxima. Cine vrea o mai
mare dreptate sociala o poate sustine direct, nu e necesar sa o lege de un mod de a
gandi diversitatea umand pe categorii de diferite feluri. Insasi categorizarea oamenilor e
un act de nedreptate, o incalcare a demnitatii lor, probabil inevitabila datorita
aparatului cognitiv uman care nu poate lucra cu puzderia de unicitati. Stiintele sociale
nu fac decat sa preia si sa dea o metoda stiintifica nedreptatii asociate functionarii
limbajului comun.

Pornind de la aceasta situatie, e de gandit si in mod sistematic daca nedreptatea nu e
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cumva in mod necesar asociata procesului de cunoastere omeneasca a oamenilor si sa
citim in acest fel cele biblice legate de cei saraci cu duhul sau caderea prin cunoastere.
De aici ar rezulta imediat si imposibilitatea intemeierii unei societati mai drepte pe
cunoastere omeneasca explicita, in particular a limitelor stiintelor sociale de a furniza
ceva de folos, operational in chestiunea dreptatii.

Aici intervine insa mecanismul de mentinere a situatiei de fapt prin legitimarea ei
stiintifica. Cei care vand rezultatele stiintelor sociale si teoreticienii dreptatii nu vor fi
incantati de potentialul argument schitat mai sus. N-are rost sa ne facem iluzii ca piata
va disparea, cererea pentru dreptate fiind mare. Daca am spune ca e probabil mai onest
intelectual sa faci dreptate direct, personal decat sa vinzi ceva ce in realitate nu e de
folos, ar fi la fel de inutil - claritatea morala nefiind un termen al stiintelor sociale, cel
mult o semnalizare a virtutii, si neinteresand pe nimeni care lucreaza in domeniu cata
vreme se identifica modelelor de om pe care le utilizeaza.

Daca nu se (mai) identifica lor, exista o posibilitate onesta de continuare a stiintei
sociale minimizand nedreptatea inerenta conditiei umane si exprimata maximal in
stiintele care se ocupa de om: sa recunoastem si sa comunicam ca toate modelele de om
si consecintele lor aplicative la nivel social au rol strict metodologic, ca nu angajeaza in
niciun fel ontologic in privinta omului. Piata s-ar restrange, vinderea de utopii si
recomandari socio-politice nerealiste n-ar mai merge la fel de profitabil, dar poate ca ne-
am simti mai umani, cinismul n-ar mai fi modul nostru de viata, ci doar un accident de
parcus conditionat cultural.

Scientismul fizicii si chimiei e o grenada culturala, al biologiei e o bomba, iar al
stiintelor sociale e MOAB (,,the mother of all bombs”). Cine e teolog modern de meserie
s-ar putea gandi la analogii similare in privinta ideologizarii domeniilor teologiei
academice. Competitia pe mintile si sufletele oamenilor intre cele doua domenii poate fi
comparata fara exagerare cu arsenalele existente de bombe atomice in curs de lansare.

Atata vreme cat vom continua cu aplicarea pretentiilor de cunoastere fara sa le
mentionam public limitele intrinseci si dincolo de domeniul unde le-am produs, atata
vreme cat va exista competitie intre cei care vand sperante de dreptate justificate eronat
stiintific sau justificate eronat teologic, in loc sa facem fapte drepte fiecare in viata
proprie si comunitara, nu vom vedea altceva pe planeta decat ce vedem acum.
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