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Dorinta si destinul sunt aproape sinonime. Termenul dorintd deriva din latinescul
desiderare, a tanji, care, la randul sau, descinde din de sidere, din stele. Dorinta, in
sensul tare al cuvantului, e, asadar, ceea ce ti-e propriu, ursit, predestinat, caci anticii
credeau ca soarta omului era scrisa in stele.

O criza subita de dorinta produce blazare, apatie cronica, depresie. Fara un flux
continuu de dorinta, nu ar mai exista nici o motivatie: ea e forta motrice a oricarui
demers omenesc, o afirma in De Anima' Aristotel.

Motivatia, ca si emotia, deriva din latinescul movere, a misca.

Emotiile pe care le invoca dorinta sunt de fapt miza ei. Nu placerea, ci satisfactia e
tintita de aceasta, implinirea. Placerea e accesibila si intrucatva sedentara, e o
comoditate. Nimeni nu se mobilizeaza pentru placere, dar pentru implinirea dorintelor
celor mai ardente oamenii se inhama la eforturi majore. Placerea se consuma imediat si
ne consuma. Societatea actuala, care are in epicentru consumul, livreaza la scara larga
placeri, iar oamenii sunt tot mai nefericiti, mai derutati, mai astenici. Placerea nu
implica acel sentiment al implinirii destinului propriu pe care il vizeaza dorinta. Ea da
greutate, valoare lucrurilor pe care le traim, e un angajament al fiintei: e o formula a
fericirii proprii.

Stoicii au incercat cu totii sa rationalizeze dorinta, in ambele sensuri ale cuvantului: sa o
controleze si justifice rational si sa puna frane patimii, sa o modereze. Dar sunt
demersuri ratate, pentru ca dorinta e o eruptie de implicare si ardoare, e traire pura; nu
existenta obiectului ei, in sine, o provoaca si intretine, ci relatia sensibila dintre subiect
si obiect din sinea subiectului. Acesta se simte legat de obiectul dorintei, dintr-un motiv
pe care nu il poate niciodata elucida pana la capat — poate doar inventa motive sau
improviza speculativ o ,ratiune” — si investeste in legatura pe care o resimte suflu vital.
Dorinta e, de fapt, cathexis.

Reiau tema lui Hume referitoare la faptul ca frumusetea nu e o proprietate a obiectelor
in sine, ci o reactie sensibila, o ,interpretare”?, o traire a celui care le contempléa, pe
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care o investeste in ele. In mod analog, starea de fascinatie pe care o exercitd asupra
fiintei umane obiectul dorintei nu e o proprietate a acestuia, ci o interpretare, o reactie
sensibila care produce atractia. Orice dorinta are o componenta estetica, trairea
deziranta si cea estetica sunt aproape unul si acelasi lucru. Fie ca e vorba de un obiect
pe care il evaluam ca frumos sau de o fiinta, vrem sa ,avem”, sa atingem, sa fim in
contact cu ceea ce ne atrage, sa stabilim o relatie intima cu acel obiect, cu acea fiinta.

O superstitie populara spune ca ,dorintele se implinesc atunci cand renunti la ele”.
Absurdul cugetarii indica usurinta cu care mintea cade in capcana de a obiectifica si
materializa, de a solidifica o chestiune care e, in fond, simtire pura. Dorinta e o stare
(tanjeala, aspiratie, ravna), o tensiune asadar, iar implinirea o alta stare, cea catre care
tinde sufletul patruns de dorinta. Daca dispare tensiunea dorintei dispare si obiectul ei
(caci obiectul dorintei e relatia, contagiunea cu obiectul real). Obiectul dorintei e
impalpabil, de facto. Dupa cum e si implinirea. Din momentul in care dorinta a secat, nu
mai poate fi implinita, decat in conditiile in care ceva o readuce la viata.

O alta butada populara spune, la fel de inept: ,sa fii atent la ce iti doresti pentru ca
exista riscul sa se implineasca”. Nu alege nimeni ce sa isi doreasca, alegerea e o
deliberare. Dorintele nu sunt insa deliberari, nu au fundamente rationale, nu sunt
,Create” pe calea gandirii, chiar daca ele sunt alegerea prin excelenta. Pot fi, eventual,
explicate rational. O explicatie nu e o sursa germinativa. Ele contin amprenta propriei
fiinte, a propriului fel de a fi si de a simti, ne dorim ceva in virtutea a ceea ce suntem, ca
sa ne dorim altceva ar trebui sa putem decide sa fim altcineva.

Cele mai multe dorinte sunt implinite si nu se sting imediat apoi.

Exista fel si fel de dorinte. Unele sunt menite sa compenseze lipsuri sau slabiciuni, sa
vindece rani, sa astampere frustrari. Exista dorinte efemere, pulsionale, dorinte
cotidiene, care se sting imediat, fie ca sunt satisfacute sau nu.

Fapt e ca, uneori, odata ce obtin ceea ce isi doresc, oamenii se pomenesc in situatia
dezolanta de a nu simti nici pe departe implinirea scontata. Se simt derutati, contrariati.
Pare ca, odata materializate, dorintele se sting, ca puterea lor de seductie consta in
intangibilitatea acelor lucruri pe care le tinteau. Neimplinirea dorintelor e o sursa de
nefericire si frustrare, dar implinirea lor aduce, in multe cazuri, un alt fel de nefericire,
o insatietate.

Dorinta, s-ar zice, e o naluca, nu se lasa prinsa. Fata Morgana. Dar daca nu e asa”?

Daca e doar o problema semiologica? Dorinta, conceptualizata din start ca neajuns, ca
aspiratie de a suplini o lipsa, ca stare de insatisfactie, insatietate, prilej de suferinta,
atasament maladiv, incercare de a retine si conserva ceea ce nu poate fi retinut e doar
viziune — antica — care s-a tot perpetuat. Dar, oare, acesta e singurul tip de dorinta?



Sau, altfel spus: toate dorintele sunt de aceeasi natura? Poate natura genera ceva, o
forta vitala care sa fie, in fond, atat de nociva: un focar deschis de durere, frustrare si
nefericire? Desigur, nu. O dorinta care produce suferinta este una patologica.

Perspectiva aceasta limitativa e cea propagata si de unele doctrine transcendentale sau
sisteme filosofice, care sunt incercari de depasire si compensare a unor traume
individuale sau colective, si e de chestionat. (Depasirea si compensarea nu sunt
vindecare, insa.)

Intelepciunea populara sugereaza ca nu e bine sa iei decizii importante la necaz, cum ar
fi aceea de a fonda un cult sau de a crea un sistem de idei. Anecdotic vorbind, Buddha a
avut revelatiile la necaz si a ctitorit o doctrina in acea stare.

In arhivele gandirii colective s-au pastrat, prin carti, mai ales viziunile unor nefericiti,
inadaptati si insingurati: tocmai experienta lor a fost cea care a ajuns sa devina reperul
educational major, ,cultura dominanta”. Si scrisul si filosofarea si creatia sunt tot
incercari logocentrice de a gestiona tensiuni interioare, arata elocvent Piaget, de a
~rezolva probleme” intrapsihice, de natura emotionala. Creatorii cauta sa compenseze
prin gandire, creatie, inventie, inovatie propriile traume, iar noi ,mostenim lumea” de la
ei, cu tot cu durerea lor incorporata in traseele ,initiatice” pe care ni le infatiseaza, pe
care le-au inregistrat si codificat in opere. Cei care au scris filosofie, cu cateva exceptii —
cum e cazul lui David Hume - au fost preponderent nefericiti, au trait izolati,
insingurati. Hume spunea ca regreta timpul irosit cu scrisul pentru ca 1i rapea din
satisfactia de savura plenar viata, de a trai in prezent, de a fi in prezenta.

Viziunile pesimiste asupra dorintei sunt cristalizari ale unor experiente de viata ale unor
oameni care au trait mai degraba izolati, au fost preponderent cerebrali si introvertiti.
Spectrul conceptual caruia i e circumscrisa dorinta e de chestionat.

Asa cum e preponderent problematizata, ca focar de perpetua iluzie si deziluzie, ca
sageata aruncata in vant, care nu isi atinge niciodata tinta sau atinge o alta tinta sau se
stinge de indata ce a atins-o, ca adictie dureroasa de situatii si relatii nefericite sau de
lucruri sortite pieirii, ca extensie a melancoliei, ca atasament maladiv de ceea ce nu
poate fi tinut in loc si conservat, ca incercare de a controla sau conditiona realitatea
subiectiva a altora, pare a fi mai degraba un ,blestem” decat o sursa de fericire. Dar e o
viziune morbida, as zis tipic narcisica, in tot cazul a unor suflete torturate, captive,
prinse intr-un cerc vicios emotional, intr-un climat de trauma.

Conceptia dominanta care, in cultura transmisa de la o generatie la alta, e aceasta ne
ecraneaza si ingusteaza perceptia. Exact ca si in ce priveste spectrul culorilor din
natura, care sunt mult mai multe decat distinge vocabularul, culori pe care ochiul le
percepe, dar nu le poate numi, si dorintele sunt de mult mai multe feluri si nu sunt toate
,damnate”, doar modul in care au fost conceptualizate, prin filtrul unor trairi



traumatice, ne impiedica sa realizam ca nu toate dorintele se sting odata implinite, ca nu
sunt doar ,miraje”.

Exista nenumarate specii si subspecii ale dorintei. Unele se leaga de o stare prezenta, de
0 nevoie actuala, altele angreneaza continuturi de traire mai profunde sau mai
reprezentative pentru universul cuiva. Nu toate au aceeasi greutate.

Vocatia e tot un fel de dorinta. Ca si implicarea constanta si fertila in diverse activitati.
De asemenea iti poti dori ceva de la altii sau de la sine. Iti poti dori s& primesti sau sa
daruiesti ceva sau ambele, simultan.

Nu exista o manifestare universal valabila a dorintei, nu e o valoare ,pozitiva” cu un
obiect precis, si asta nu pentru ca am fi in mod esential diferiti sau pentru ca dorinta, in
sine, nu ar fi o ipostaziere a fortei vitale, ci pentru ca fiecare profil al dorintei e
consubstantial unei stari psihologice, mai precis naturii particulare a climatului
intrapsihic in care e gestat. Functia si menirea fiecarei dorinte e determinata de aceasta
stare. Mediile in care ne formam ceea ce am putea numi si viziunea subiectiva asupra
realitatii — acest filtru —, modul in care interpretam datele si posibilitatile existentei
determina ce si cum ne dorim. Dorinta nu e un fapt in sine, ci o relatie intre doua stari
ale sinelui. Ea este un catalizator de stare. Nici libertatea sau fericirea nu sunt ,ceva”
anume, ci sentimente. E acelasi lucru valabil pentru orice abstractie care defineste o
ardere sensibila... Nici modul in care experimentam sexualitatea nu e universal, din
acelasi motiv. Experientele sunt relationale si determinate de un mod intern de a genera
si gestiona relatii, de tipul de rezonanta dintre fiecare si fiecare, de gradul de afinitate si
implicare, de profunzimea conectarii sensibile. Pentru cineva care nu e investit cathectic
in sexualitate sau care se raporteaza la ea ca la o sursa de delectare, ca la o presiune
sau tensiune care trebuie calmata, in orice conditii, e altceva decat pentru cineva care
nu o disociaza de iubire si de intimitate si e traita altcumva. Pentru unii e o experienta
periferica, pentru altii, centrala, pentru altii, o forma de dependenta.

Imperativele instinctuale nu definesc si calitatea experientelor sensibile prin care le
decantam.

Faptul ca limbajul consacrat defineste dorinta din perspectiva ,neimplinirii”, ca o
conceptualizeaza doar ca aspiratie e o problema pentru ca induce subliminal o asociere
intre dorinta si suferinta si esec.

Cele mai multe dorinte se implinesc si nu se sting, produc relatii armonioase,
atasamente stabile, satisfactii profesionale, creativitate. Aceasta perspectiva
reductionista, care o conceptualizeaza doar ca aspiratie neimplinita, inoculeaza o idee
pesimista despre dorinta.

Dorinta, in sensul tare, e ,destin”, predestinare. E libido, forta vitala investita in ceva si



e sursa oricarei stari de implinire.

Dorintele care se implinesc in cercul singuratatii sunt cele care se sting. Natura umana,
ca orice natura, e prin excelenta relationala. Atasamentul fata de obiecte, si nu de fiinte,
duce dorinta in ,unghiul mort”, iar acest atasament e, de fapt, dependenta. Dorinta
vitala, generata de un sine autentic si asertiv, e libertate, e vocatie a fiintei.

Dar exista dorinte conditionate de stari maladive, consubstantiale lor. Dorinte
autodistructive, generate de trairi traumatice sau de voci interioare care intretin starea
de trauma, dorinte care vaneaza vant, care tintesc imposibilul sau care au doar rolul de
a calma o stare critica.

Fericirea si libertatea sunt, ca sentimente, ceva mai universale pentru ca sunt valori in
sine. Dar dorinta e modul in care fiecare isi investeste forta vitala in existenta: e destin.
E un catalizator al valorilor esentiale ale speciei pe de-o parte si ale individului intrupat
pe de alta parte. Valorile colective sunt toate relationale, tin de buna functionare a
ecosistemului uman si de perpetuarea vietii. Ele alimenteaza ceea ce putem numi
morala naturala, innascuta. Empatia pe care o are in vedere si morala kantiana, care e
cartografierea rationala a acesteia, e in epicentrul ei.

Dorintele descinse din trauma, atasate ei, incorporeaza la randul lor un anumit simt al
valorii, dar rolul acestei valori este unul compensator si destinat strict unor ,reparatii”
individuale. Societatea actuala e ,posedata” de trauma, respira mai ales in spectrul ei;
metaforic spus, are o foarte scurta inspiratie psihica si o expiratie lunga... Subzista
preponderent in realitatea negativd, virtuala, imaginata, conceputa. Plamanii umanitatii
sunt plini de ,substante toxice”. Infundati. Reciclam amintirile dureroase ale speciei.
Comunicam greu, prin mastile conventiilor lingvistice, prinsi ca intr-un insectar in
viziunile mai mult sau mai putin halucinante ale psihismului colectiv, orbecaind printre
fantezii si reconstituiri chinuitoare ale suferintelor mostenite de la cei care nu mai sunt,
ne miscam anemic si anxios printr-o realitate bantuita de strigoii marilor flageluri ale
secolului XX. Ne hranim mental cu deseuri istorice, traim socialmente captivi in , atunci
si acolo”, in fictiuni, constransi si conditionati de limbaje rationale, intr-un univers de
coduri si simboluri. Incercam sa ne lepadam de trauma maladaptativ, prin fantezie, prin
noi si noi tehnologii care sa ne disocieze de natura. Ceea ce e un act sortit esecului.
Utopia nu face decat sa agraveze lucrurile, sa ne izoleze si mai tare de realitatea
sensibila, de cea in care ar trebui sa putem coexista in armonie, in contact viu, in
prezenta. Era informationala e starea de introversie, aproape totala, a umanitatii.

Problema distantei si a ne-conectarii dicteaza si modeleaza felul in care se raporteaza
indivizii la mediul lor de viata. Nevoia de apartenenta, nehranita, produce o continua
migratie spre alte orizonturi, mai primitoare; in zadar se revolta ,patriotii” ca se stinge
iubirea de tara, ca se pierd valorile care coagulau o identitate colectiva. In orice conditii
sau context, iubire reprezinta o legatura vie, reciproca, in care suntem angrenati , trup



si suflet”. Cum sa iubesti o tara in care esti singur? Nu ai pamant, nu ai o gradina, ceva
viu, neobiectual — un copac e o fiinta —, relatii apropiate. Cum poti iubi o lume din care
te simti exclus? In care esti singur? Ce s& iubesti? Un ecran? O suma de lucruri
inanimate? Abstractii? Valorile nu sunt si nu pot fi abstracte, sunt bunuri ale simtirii.
Incercand sa se apere de suferinta si teroarea foamei, a frigului, a molimelor, oamenii au
castigat ceva, un plus de siguranta, dar au pierdut altele. Anxietatea e mai mare atunci
cand legaturile cu semenii sunt intermediate prin institutii, foruri abstracte, automate,
cand depinzi de angrenaje decat atunci cand depinzi de oameni. Corpul si sufletul se
vindeca mai greu cu medicamente si placebo si alte forme de autosugestie decat se
vindeca prin atingere si schimburi de energie directe. Echilibrul si bunastarea speciei e
ca un sac care se rupe mereu, e cusut pe o parte si se sfasie pe alta. Nu poti iubi o lume
careia 1i esti indiferent, o tara in care nu conteaza ca existi. Un om sensibil si lucid nu
ajunge sa dezvolte forme de idolatrie. Migratia de proportii care a ajuns sa fie
laitmotivul civilizatiei actuale e pilda vie a faptului ca oamenii se simt dezradacinati, nu
fuge nimeni de saracie dintr-un loc in care se simte iubit si vazut, atins, pretuit. Gaseste
solutii se subzistenta sau pleaca in cautarea resurselor impreuna cu tot tribul.
Atomizarea individuala e pretul platit nu atat pentru confort, cat pentru faptul ca
siguranta materiala a ajuns in varful ierarhiei valorilor, ceea ce inseamna ca nesiguranta
a primat in relatii. Cand oamenii se simt si se stiu nedoriti cauta sa supravietuiasca
singuri. Nu se mai pot baza pe un ,impreuna”. Supravietuirea e mentinuta prin frica,
implinirea si siguranta, prin iubire. Lipsa unor legaturi sigure e un constant focar de
angoasa. Foamea de atingere si apropiere, atunci cand nu e ostoita, declanseaza stari de
anxietate si de deruta. Omul devine un pradator, ca orice exemplar din alte specii, daca
e lasat singur. La orice varsta. Generatiile care au creat si intretinut realitatea virtuala
au fost de la inceput ,condamnate” sa traiasca in conditii de subnutritie afectiva si
somatica. Aceasta realitate e forma lor de subzistenta intr-un mediu ostil, rece, tarat
emotional. Organismul se adapteaza si la temperaturi mici si la temperaturi mari. E
valabil si pentru organismul psihic. El supravietuieste, se ajusteaza, rezista, uneori
latent, adormit, hibernand. Nu e nimeni de blamat pentru ce simte sau nu simte si
pentru modul in care reuseste sa supravietuiasca in conditii neprielnice. E aberant sa ii
reprosam cuiva ca se desprinde de ,valorile” traditionale intr-un context social in care
nu mai exista traditii. Mintea, doar prin structurile sale semiologice, nu poate nimic.
Limbajul verbal, oricat de complex si de convingator in argumente, nu are nici o forta
asupra resorturilor de subzistenta, aclimatizare si adaptare. De aceea nu exista victime
si calai, vinovati si inocenti. Nici cel mai feroce criminal nu e de blamat, actele lui sunt o
consecinta a modului in care a reusit sa supravietuiasca intr-un climat angoasant.

Minciuna e mai periculoasa, insa, decat violenta sau ferocitatea. Gandirea si cuvintele
pot falsifica realitatea si deruta, respectiv deturna instinctele, le pot perturba, o
minciuna spusa insistent, cu convingere, se substituie insidios adevarului: oamenii au
tendinta sa fie de buna credinta, sa ia in serios declaratiile. De aceea si conflictele se
prevaleaza adeseori de cele spuse, nu de cele traite si perceptibile sensibil, de



contradictiile dintre declaratii sau dintre promisiuni si comportament, dintre afirmatii si
acte. Instinctele sunt contrariate atunci cand ceea ce e firesc sa se intample e contrazis
de o realitate camuflata prin verbalizari mistificatoare.

Societatea dicteaza modurile de existenta, nimeni nu poate alege intru totul autonom de
tendintele dominante un stil de viata, nu se poate izola si proteja de viitura de
experiente colective deconcertante si dezolante. Ele isi lasa, inevitabil, o amprenta in
constiinte si in trupuri. Climatul maladiv de relationare se amplifica si creste exponential
de la o generatie la alta, de la un an la altul. Toate problemele de interactiune se
transmit in retea, circula prin capilarele gandirii si simtirii colective. Intimitatea nu
poate fi nici izolata de climatul general de convietuire, nici inventata si apoi implantata
in structurile interioare ale unor indivizi care au fost supusi in repetate randuri unor
traume de tradare, abuz, exploatare, tortura emotionala, respingere etc. Fiecare tinde
sa 1si reproduca propriile scheme de relationare, sa reactioneze in mod analog in situatii
care 1i activeaza o anumita stare a sinelui, sau sa isi aleaga, inconstient, aceleasi trasee
experientiale. Crizele se reediteaza, dupa cum si dependentele, structurile de rezistenta,
mijloacele de aparare sunt constant aceleasi dupa prima tinerete. Tot ceea ce s-a
cristalizat intr-o anumita formula de traire se repeta, amplificat, pe parcursul anilor, si
trauma si dorinta, si anxietatea, si durerea pierderii, caci aceasta traire capata afluenti
si 0 mai mare intensitate cu fiecare noua experienta. Intotdeauna, fiecare noua iubire e
mai puternica, mai coplesitoare, altminteri nu s-ar putea inchega, ea trebuie sa o stinga
pe anterioara, cumva, sa o acopere, chiar daca isi trage sevele din ea. E tot un fenomen
reproductiv, fiecare noua experienta a suferintei sau implinirii este copilul celei
precedente, pe care o depaseste.

Intr-o societate in care instabilitatea cuplului, libertinajul si chiar promiscuitatea au
devenit omniprezente, mentalul colectiv il afecteaza si pe cel individual. Modelele
dominante preseaza, sugestioneaza, foreaza in psihismul fiecaruia. Violenta, indiferenta,
animozitatea, ostilitatea, tensiunea depresiva din atmosfera influenteaza tendinta spre
refugiu si izolare. Familia si cuplul sunt in deriva, intimitatea e insulara si e un produs al
unui hazard fericit, nu o alegere individuala. Soarta oricarui copil maltratat devine
masura a sortii celor cu care urmeaza apoi sa interactioneze, nefericirea si durerea si
tulburarea de comportament a unui singur om afecteaza, printr-o reactie in lant, vietile
tuturor. Disocierile interne conduc spre o incercare esuata a disocierii individului de
specie sau spre tentative de scindare a integralitatii celorlalti in campul relational.

Exista o diferenta neta intre nevoie si dorinta. Nevoia de conectare, rezonanta si
sustinere afectiva, de conectare din relatia primara, cea a copilului cu mama, nu este
una individualizata. Nu conteaza cine si cum sunt, ce particularitati de caracter au.
Copilul se adapteaza la felul de a fi al mamei, ii preia mimetic trasaturile, schemele de
comportament, valorile, reperele si/sau reactioneaza la ele adaptativ. Nou-nascutul nu
stie cine e, cum e, nu se cunoaste, nu are o individualitate clara, preferinte, el nu si-a



ales mama, nu si-a dorit acea mama. Dorinta implica un principiu selectiv. Dorim in
functie de cine si cum suntem si in conditiile in care avem de ales: doresti o femeie
dintre alte femei, o casa dintre alte case, o muzica dintre alte muzici. Hrana e o nevoie,
dar ceea ce avem pofta sa mancam e o dorinta. Copilul are nevoie de mama, are nevoie
de prezenta ei sufleteasca si de implicarea ei in orice conditii, indiferent cine e acea
mama. Dorinta primordiala se muleaza pe corpul aceleiasi necesitati vitale: de relatie
centrald, dar e o nevoie individualizata si are in vedere cuplul. In psihismul de
profunzime sunt configurate doar aceste trei roluri naturale: parinte, copil si adult,
respectiv barbat/femeie. Sunt raporturi de forte biologice si afective. Relatia dintre
parinte copil e inegala, caci copilul depinde exclusiv de puterea parintelui, de grija si
responsabilitatea lui. In cea adulta, fortele sunt egale si complementare, implicarea la
fel. Nevoia de a avea o relatie in centrul existentei e permanenta, dar maturitatea
presupune tranzitul de la postura psiho-afectiva infantila la cea parteneriala. Din
momentul in care sinele e individualizat, devine constient de propriile resorturi afective,
de ceea ce l-ar face fericit, de ,cum” vrea sa traiasca si mai ales de forma in care i-ar
tihni sa guste intimitatea. Aceasta forma implica particularitatile sale sensibile si
estetice, iar prin estetic inteleg un amalgam de tensiuni, intensitati, combustii interioare
si 0 anumita adeziune la un model vizual, tactil, olfactiv, gustativ si auditiv, un gen
,propriu”. Imaginatia decanteaza in imagini senzoriale ceea ce ii trebuie sinelui pentru a
atinge pragul de echilibru, satisfactie si implinire. Daca starea in care se afla e una de
nefericire, de melancolie, de neajuns sau daca se afla deja implicat intr-o relatie
chinuitoare, imaginatia cauta sa ,rezolve problema”, cauta solutia afectiva a iesirii din
impas, anticipeaza prin diverse scenarii posibilitatea de a obtine ceea ce are nevoie
pentru a-si gasi linistea si multumirea. Dar si fictiunea individuala, ca si relatia adulta,
moduleaza si distileaza nevoia ca dorinta.

Distinctia dintre fantezia infantila si cea adulta este ca prima are ca miza simularea
realului, in vreme ce a doua cauta sa evacueze si sa expulzeze acele continuturi de
traire, developate in scenariile fictive, si sa le materializeze in situatii reale. Dorinta e o
nevoie individualizata si tintita la adresa cuiva anume.

Dorinta este un principiu ordonator al vietii intrapsihice, ea subordoneaza celelalte
motivatii, face posibila adaptarea la conditiile realitatii relationale, renuntarea la ,ideal”,
la ,fantezie”, ea e catalizatorul continuitatii si al implicarii, al perseverentei si
persistentei intr-un cuplu. Dependenta de ,ideal” e tot o propensiune a psihismului
subnutrit emotional si incumba o fuga de realitate. Mortificarea dorintei produce un
anumit sentiment de securitate, de acalmie si permite refugiul in meta-, supra- sau
pseudo- vietuire, hranita doar de abstractii, viziuni, creatie, fantasme despre sine si
lume.

E destul de simplist si nerealist sa credem ca o ,imagine de sine demna si
satisfacatoare” poate fi consolidata si mentinuta in singuratate sau in relationari de la



distanta. Tocmai detasarea, neimplicarea, deconectarea sensibila de la realitatea
comuna produce crizele de identitate. Omul devine dependent de ,imagine” cand nu
traieste impreuna cu ceilalti, cand nu are parte de atingere si schimb de energie vitala
in plan apropiat, cand nu se implica si ramane izolat sensibil.

Nimeni nu e facut sa traiasca atomizat, disociat de specie, suspendat in neantul unei
realitati-fantoma, inchipuite; tocmai incercarea de a ,crede” ca esti totuna cu o
identitate fictiva, in lipsa unor relationari consistente in sens emotional care sa o
sustina, produce anxietate si deruta existentiala. Tocmai aceasta ruptura a ,imaginii de
sine” de realitatea afectiv-relationala, acest trait excesiv la distanta, in paralel cu
ceilalti, intr-o simulare, isi spune cuvantul in starile de criza. Dependenta de imagine e
insuficienta vitala.

Distantarea in plan fizic, lipsa conectarii prin corp la realitate produce anxietate.
Psihismul primar resimte grav, amenintator aceasta izolare. El percepe adevarul si
anume ca nici o simulare a realitatii comune nu poate substitui atingerea, contactul viu,
direct, nemijlocit cu semenii. Incercarile de a fi ,mai mult sau altceva” decat esti de
asemenea produc distanta. Durerea ne-atingerii, a insingurarii si alienarii ii atinge si pe
cei care nu au aceasta insuficienta a sinelui si a dorintei.

Fenomenul se poate vedea limpede la scara societala.

Fara atingere (vorbitul de la distanta, prin telefon si video e tot o simulare), organismul
fizic si psihic, care e un intreg, sufera de o forma de inanitie. Nimeni nu se poate simti in
siguranta sau fericit sau implinit, oricat ar fi de valorizat ca simpla holograma in mintea
altuia. Implicarea aduce liniste, haz, bucurie, pofta de viata. Traim intr-un veac in care
placerile abunda, dar e o uriasa criza a dorintei, tocmai pentru ca nota dominanta in
starea generala e discordia, suspiciunea, neincrederea, ostilitatea. Oamenii se tem prea
tare unii de alti ca sa isi mai poata descifra frumusetea, iar aceasta se dezvaluie din
aproape in aproape, traind impreuna, in plan apropiat. La distanta nu exista decat
miraje. Dorinta se hraneste din realitate nu din naluciri. Iar fara dorinte, oamenii nu mai
au destin.

Dependenta e atasament maladiv, ea nu e creata prin dorinta, ci in lipsa ei. Oamenii
devin dependenti de tot felul de lucruri tocmai pentru ca nu isi pot focaliza dorinta.

Starile de anxietate, de nesiguranta, de suferinta nu sunt produse de atasament, ci de
lipsa lui. Oroarea de moarte si de pierdere si de suferinta e a celor care sunt, sufleteste,
deja in contact cu moartea, cu pierderea, cu suferinta. Oamenii fericiti mor mult mai
usor, se despart de toate cu usurinta pentru ca traiesc in prezent, in ,aici si acum”, in
campul unui ,impreuna”, nu sunt in contact cu pierderea si risipa. Cei care isi traiesc
viata nu sufera ca se despart de ea, pentru ca nici nu se despart de ea vreodata. Sunt in
viata, inauntrul ei, si nu in afara ei. Cei care se ,agata” in sensul despre care vorbesc



buddhistii, care se zbat, care se tanguie, cei ale caror dorinte se sfarama deindata ce le
ating, care cauta mereu sa isi suprime dorintele ca sa nu mai sufere, traiesc ,negativ”,
in trecut, in abisul psihismului introvertit, insingurati, in universuri particulare ale
iluziei. Tulburarea psihica e o inchistare, prizonierat in ,trecut”, intr-un timp care nu
mai e, in spectrul unei experiente negative permanentizate.

Viata e curgere, e o continua transformare, schimbare.

Placerea estetica e un catharsis produs de faptul ca o anumita forma de arta sau de
expresie sensibila reuseste sa ,acopere”, sa capteze si sa descarce anumite continuturi
de traire, inefabile, absconse sau chiar reprimate. Celui care traieste in prezent i se
arata frumusetea lumii. Orice epifanie estetica se intampla in prezent. Depresia,
izolarea, prabusirea in abisurile ,trecutului” uratesc perceptia asupra realitatii.

Tiparele dorintei primordiale sunt aidoma cu cele ale atractiei estetice. Radacinile
dorintei se afla in cautarea sinelui de a isi regasi formele proprii, specifice, de traire, in
altele, exterioare, sau de a-si astampara o nevoie dictata de anumite tensiuni interioare
care trebuie descarcate. Reactionam sensibil, cu placere, cu emotie, uneori chiar cu o
unda de fascinatie, la faptul ca simtirea proprie, cu particularitatile ei, e reflectata de
anumite expresii vizuale sau sonore, de limbaje non-verbale sau de diverse forme de
expresie artistica. Cei pentru care tandretea este elementul cu care asociaza placerea
sau fericirea, inconstient, vor prefera de exemplu arta impresionista, sugestiile ei
incarcate de candoare, de tonuri blande si ademenitoare, culorile pastelate, nuantele,
subtilitatile, registrele expresive discrete, suave. Cei care nu au cunoscut placerea decat
facand mari eforturi sau dupa momente de prelungita incordare vor fi mult mai sensibili
la arta expresionista, la dramatismul ei. Niciodata nu vom identifica spontan drept
atractiv sau frumos ceva care nu ne vorbeste in limba sufletului propriu, iar acea limba
se formeaza in primii ani de viata. Sursele noastre de dorinta si placere sunt cele mai
fidele oglinzi ale structurii emotionale proprii. In orice element de atractie si in orice
legatura sensibila sau afectiva e continuta o parte din ceea ce ne defineste felul propriu
de a fi sau climatul interior in care traim. Chiar si elementele cu potential erogen
corespund, in cazul fiecaruia, unor experiente ale placerii, detensionarii, deja cunoscute.

A dori un om este, de departe, cel mai profund tip de angajament al fiintei proprii.
Pentru ca nu dorim ceva anume, ci prezenta acelei fiinte in viata proprie.

Dorinta e vocatie estetica, e o punte intre formele care ne misca sufletul si care sunt
deja cristalizate in imagini senzoriale, in fantezii dezirante, intr-un fel propriu de a simti
si de a ne exprima si forme expresive din realitate.

In acest sens dorinta e destin, e legatura dintre ceea ce ne emotioneaza si stim deja si
valorizam si forme exterioare care pot absorbi proiectia acestor elemente cheie. E
puntea emotionala dintre formula fericirii pe care o purtam intiparita in suflet si ceva



anume, existent in lumea exterioara.

Se poate spune si ca dorinta e o nevoie vitala care poarta amprenta propriilor
particularitati de gust si traire: ea tinteste fericirea, nu doar satisfacerea nevoii...

Ne dorim sa traim ceva, cumva, la o anumita intensitate, intr-un anumit climat, in
anumite conditii si toate aceste , conditionari interne”, care tin de felul in care s-a format
organismul psihic in primii ani de viata, configureaza si natura dorintei si exigentele ei.
Nu poate nimeni dori lucruri abstracte sau amorfe.

Natura, asa cum arta anticii, Heraclit, Aristotel, Lao Zi, nu e un proces de creatie, ci
generare, crestere, curgere si transformare neintrerupta.

Dorinta care e in armonie cu principiul natural, de crestere, nu se consuma si nu se
naruie de indata ce e implinita, ea nu e un obiectiv de atins, un tel concret, ci o stare de
adeziune la viata, e seva, asigura continuitatea fiintei subiective, calatoria sa prin viata,
uneste toate elementele filmului interior si ii mentine curgerea fireasca. Se poate spune
ca dorinta e intr-un fel ,arta figurativa” in campul psihismului launtric, e ,tesatoarea”
din mitologiile amerindiene. Acele locuri din realitate care sunt ,centrul lumii noastre”
sunt centre de putere, cum le zic samanii. Sunt acele locuri in care am trait aievea, in
care am cunoscut, fie si pe termen scurt, paradisul. Ele nu au nimic particular, orice
punct de pe glob poate fi un astfel de centru. Dar pentru fiecare dintre noi centrul este
locul in care s-au sudat realitatile: filmul interior s-a materializat intr-o situatie concreta
si am trait sentimentul unitatii si armoniei depline. Dragostea.

Sufletul e un mister pentru toti, e de nepovestit. Asa cum e de nescris si povestea
dorintei care il anima. E un punct din care explodeaza universul propriu, un crater din
care tot erup pulsiuni, ardoare, reverii care tes o lume interioara ale carei forme sunt, in
parte, lucruri doar visate, in parte lucruri descoperite in realitatea exterioara. Ce e
important de remarcat si oricine e deprins cu exercitiul introspectiei o stie: din suflet nu
erupe niciodata durere, ci doar dragoste sau viziuni ale acelor trasee care duc fiinta, din
orice stare s-ar afla, oricat de incrancenata, de chinuita, de disperata inapoi spre
dragoste. Sufletul stie neincetat care e formula vindecarii. Durerea nu e un produs al
sufletului, ci e o reactie la o relatie cu o alta fiinta.

In sens psihologic, nu avem o forma fixa, inteligibila, imuabila, asa cum nici altul nu are.
Hume a fost in aceasta privinta vizionar. Nu suntem reductibili la acte, la ganduri sau
stari. Nimeni nu e. Si, atunci, cine pe cine iubeste? Legatura se tese intre stari sau intre
imagini-fetis? Sau e intuitie pura? O forma a cuiva, asa cum o percepi senzorial in
realitate, intra in tiparul uneia din interior. Asta e tot? Psihanaliza opereaza cu modele
matematice. Dar e o paradigmé explicativa, doar. In ce priveste inefabila viata a fiintei,
lucrurile raman de nemasurat. Tocmai acest neajuns al gandirii logocentrice e sansa de
a ne trezi din marasmul produs de ea.



Tocmai pentru ca stim, dincolo de orice proces cognitiv, ca sufletul (sinele) nu poate fi
obiectificat sau redus la ce exprima si exteriorizeaza, ca e mai mult decat ceea ce emite,
mai mult decat ce poate, mai mult decat ce putem sti despre el, nu putem reduce nici
sufletul celor dragi la simple expresii si cu atat mai putin la suferinta lor, la blocajele lor.
Tocmai pentru ca un suflet viu nu secreta durere, revolta, respingere, dispret, sarcasm,
ci doar dragoste. Fireste ca ii ,vezi” in interior dincolo de manifestarile lor cotidiene, de
neputintele si esecurile lor, asa cum te vezi si pe tine. Daca plangi cand dai ochii cu un
copil sau cu un animal chinuit sau cu un sarman oarecare, necunoscut, pe strada, nu te
gandesti ca ,asa e el”, ca e reductibil la forma si starea in care ti se arata. Empatia ne
face sa vedem prin, sa vedem dincolo de ceea ce manifesta o fiinta la un moment dat, in
vreme ce lipsa ei ne ingroapa privirea in perceptia limitata a unei manifestari anume si
ne face sa reducem fiinta celuilalt la ele. Empatia vede viata asa cum e: curgere, lipsa ei
o vede intr-un plan iluzoriu. Pozitia interna antagonica, discordia, conflictul, disocierea
de celdlalt ne face sa il ,ucidem” psihologic, sa il reducem la un gest, la o replica, la o
stare, la o ipostaza, sa il obiectificam. Dragostea vede viata oricui intr-un mod
transcendent expresiilor punctuale si tocmai asta mentine sufletul in prezent in curgere
si nu in afara ei. Din momentul in care perceptia se poticneste intr-o viziune statica pe
care o mai si conceptualizeaza si rationalizeaza, cadem in timp, in domeniul non-fiintarii.

Dorinta celor disociati este aceea care disociaza si descompune viata si fiintele, le
fragmenteaza, obiectifica lucrurile, lumea, realitatea, relatiile: le solidifica. Ea cauta sa
obtina ceva, sa posede. E o dorinta care tinteste puncte fixe, obiecte, chestiuni
inanimate, instantiata printr-o perspectiva mortificatoare, care se naruie apoi in
mortificare. Dorinta vitala vrea sa danseze impreuna cu altul in ritmul vietii. Dorintele
care incumba suferinta sunt, de fapt produse de suferinta: gestate intr-un camp
traumatic.

Si perspectivele spirituale si cele materialiste sunt deopotriva disociative si sunt
determinate logocentric.

Prezentul e prezenta, realitatea vie e conectare. E absoluta nevoie de o relatie esentiala,
una care sa stea in centrul existentei proprii. Cei care se iubesc, care imbatranesc
impreuna nu au nici pe departe sentimentul ca viata trece dramatic, pentru ca trece prin
ei, nu pe langa ei.

Principiul de crestere. Tot ce exista se supune unui principiu de crestere, evident in
natura. Primele experiente psihice modeleaza felul de a fi si de a actiona in lume al
fiecaruia, iar acestea se reproduc in diverse forme, dar amplificat, la o mereu mai mare
intensitate si amploare. Mecanismele de adaptare, supravietuirea, felul de a trai
interior, intensitatea la care resimtim dragostea sau absenta ei, toate se reproduc
continuu. Si durerea si trauma si dorinta se reediteaza pe parcursul vietii, dar intr-o
forma amplificata, de fiecare data, capata noi afluenti. Toate cresc exact cum creste o



padure, cum creste iarba... Daca dorinta, odata investita, se stinge, inseamna ca terenul
era arid sau ca mult prea slaba. Daca are suficienta forta atunci se amplifica. Si la nivel
individual, si la nivel de specie, experientele, memoria, traumele, simtirea, reprimarea,
disocierea, cresc si se tot amplifica. Limbajul e si el in expansiune si tot divide si
fragmenteaza realitate-fantoma si psihismul colectiv.

Sexualitatea, care e substanta sensibila a fortei vitale, e ca o apa care poate avea mai
multe stari de agregare. Ea poate fi traita plenar sau disociat, in functie de gradul de
integritate sau alienare psihica a individului. Abstinenta voluntara (mortificarea) si
promiscuitatea sunt fetele aceleiasi medalii. Dorinta unifica toate planurile pe care
psihismul fracturat de traume le desparte. Nu poti iubi un om pe care nu il doresti, si
organic, si nu poti dori un om pe care nu il iubesti, de care nu te simti legat; ea e
expresia nevoii vitale de a construi legaturi si de a le mentine. Termenul de ,iubire”,
insa, e suprasolicitat cultural, a fost investit cu atatea semnificatii incat si-a pierdut
sensul unitar, e la rAndul sau fracturat, multiplicat, multiplu. In acceptiunea mea,
iubirea este o stare a sinelui, cea de conectare cu un altul. De aceea, notiunea de ,iubire
de sine” e pacalitoare si confuza. Poti simti, la persoana intai, liniste, libertate,
multumire, satisfactie, e o suita intreaga de stari pozitive care pot fi experimentate, dar
iubirea e atasament, prin puterea dorintei. Nu te poti atasa de ceea ce esti si ai, nu poti
dori ceea ce esti deja. Dupa cum iubirea nu poate fi redusa la valorizare sau la
multumire, la implinire, la stari afective pozitive sau la apanajul stimei de sine. E o
viziune statica, irelevanta, caci nu traieste nimeni intr-o continua multumire si implinire
si satisfactie. Iubirea e legatura constanta in plan real si apropiat cu un altul, e un
impreund. Te poti valoriza, poti trai demn, cu placere, cu bucurie, dar iubirea e, prin
excelenta, o legatura cu un alter-sine. De aceea ea implica cu necesitate o anumita
autonomie a sinelui. Relatiile fuzionale sunt cele in care unul dintre parteneri sau nici
unul nu are aceastd autonomie. In aceste conditii, legatura devine pura dependenta, de
ambele parti sau se destrama rapid. ,ldentificarile psihotice cu disolutia granitelor
sinelui si ale obiectului interfereaza cu capacitatea de a fi pasional”, afirma Kernberg®.

Vulpea din Micul Print vorbea despre aceasta legatura, care se creeaza incetul cu
incetul; miza oricarui tip de atingere umana e aceasta. Cand te apropii suficient de mult
si de hotarat, de consecvent de cineva, intr-un mod sensibil-asumat, se deschid portile
raiului. Atunci granitele, tensiunile, necunoscutul, suspiciunea, nelinistea, adversitatea
determinate de acea perspectiva care separa si divide — de acel eu versus tu — dispar...
,lar tu vei fi pentru mine fara seaman in lume si eu voi fi pentru tine fara seaman in
lume”. Pentru cei din plan indepartat toti suntem personificari, personaje, substituenti
de ceva, alegorii, functii, fotograme, arhetipuri sau prototipuri, avataruri. Nu te poti
simti implinit si in siguranta intr-un peisaj care se schimba neincetat, in relatii
evanescente, in dorinte-himera sau care se consuma si te consuma, in legaturi prea
facile, accidentale, care se destrama a doua zi. Ce se simte e vertij. O stare ametitoare
de inconsistenta. Anxietate. Singuratate. E nevoie de ceva stabil, de un punct de sprijin,



pentru ca viata sa poata curge prin tine si nu pe langa tine.

Secretul vietii ,eterne” e continuitatea: sa te misti in ritmul naturii, sa urmezi calea
naturii proprii, sa traiesti in starea in care se aude muzica. Copacii se misca si ei, in
ritmul lor. Incercarea de a te opune transformarii e dureroasa. Cei care nu vor sa
imbatraneasca sunt cei care nu au apucat sa fie tineri, care nu si-au trait tineretea. Cei
care sunt speriati de moarte sunt cei care nu au fost decat prea putin aievea in viata.
Dar nu poti fi aievea in viata decat daca te afli in centrul propriei existente, legat
organic de altul cu care sa impartasesti curgerea. Atunci nici pierderile inevitabile, nici
varsta, nici durerea nu mai au aceeasi forta devoratoare, caci cea care din care se naste
dorinta e mai intensa decat abandonul in fata terorii din care apare pornirea spre
abandon si renuntare si mortificare. Aceasta a fost epifania lui Freud atunci cand a
vorbit despre pulsiunea de moarte si pulsiunea de viata. Criza prin care trece specia
umana consta tocmai in faptul ca supravietuirea in conditii de avarie (respingere,
singuratate, izolare, suferinta intima, neincredere, distanta) pare sa guverneze
realitatea relationala, trauma sa primeze in fata instinctului vital.

Dorinta e o resursa vitala. Tocmai criza ei, lipsa ei, face ca lucrurile sa fie atat de
dramatice: contactele sunt superflue, ceea ce traim, intr-o atingere vaga si oarba, mult-
prea-textuala, deci distanta, n-are suficient gust si savoare, conectarea umana e
desenzorializata, decorporalizata, diluata, epuizanta, exterioara. Acel obsedant: ,viata e
in alta parte”....

Dorinta, ca principiu ordonator al vietii intrapsihice, este totodata si catalizatorul
oricarei forme de satisfactie sau placere. Imaginarul sexual, fetisurile, se leaga toate de
arhitectura dorintei, placerea este girata de actualizarea lor. Cei cu tulburari psihice
sunt anhedonici. Otto Kernberg vorbeste despre faptul ca, in primii ani de viata, copilul
care resimte foarte acut teroarea absentei mamei sau agresiunii, mai ales atunci cand
ele survin arbitrar, devine anxios fata de propria dorinta si asteptare, o percepe ca pe un
pericol, ca pe un declansator al angoasei. In consecinta, climatul interior in care
urmeaza sa traiasca toata viata este unul morbid, disforic, in care atasamentul, dorinta
si placerea sunt percepute ca primejdioase si mortificarea lor ca unica sursa de
securizare.

Corpul indragostit, transfigurat de dorinta, danseaza in ritmul vietii, respira adanc.

Corpul sacru este cel muritor, cel natural, care nu poate fi capturat, reificat, copiat.
Corpul-unicat, irepetabil, in fiecare moment irepetabil si totusi acelasi, in esenta sa tare.
Corpurile mentale, rationale, corpurile gandite sunt ,nemuritoare” si ,repetabile”,
multiplicabile la infinit. Gandirea dez-individualizeaza, produce doar schite si scheme ale
existentei, fotocopii ale fiintei, ideile pot fi reproduse industrial, sunt ,,corpuri” de serie,
imateriale. Un corp material, insa, nu e materie propriu-zis, ci viata, un cadavru nu e
totuna cu un trup animat. Cu cat legaturile dintre oameni sunt mai organice, mai legate



de corp, cu atat sunt mai profunde. O legatura prin simpla putere a mintii, prin cuvinte,
e una slaba, cuvintele nici macar nu ilustreaza viata, doar o diseca. Poezia, in sensul de
poesis, nu e nici ea in cuvinte, ci in sugestii lexicale care invoca ceea ce poate fi trait in
corpore. Limbajul privirilor, al timbrului vocilor, al atingerilor, al emotiilor e singurul
care ne contine, care ne exprima care ne poate scoate din cercurile particulare ale
iluziei si singuratatii.

Dorinta capteaza toate planurile experientei sensibile si face din ele muzica dragostei.
Ea e aurul alchimic. Iar ,cei care nu aud muzica spun despre cei care danseaza asa, ca
ar fi nebuni”...
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