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In aceastd lund, redactia Syntopic vd propune o discutie despre identitatea nationald. Ti
multumim domnului Virgil Iordache pentru raspunsurile sale interesante si complexe,
care analizeazd minutios problematicile propuse, invitdndu-ne sd ne punem si mai multe
intrebari in legaturd cu aceastd tema relevanta.

1. Daca ne uitam in trecut, cel putin in Romania perioadei interbelice, tema
identitatii nationale era o tema recurenta; o regasim la aproape toti ganditorii
vremii. Astazi pare ceva desuet sa vorbesti despre ,esenta romanitatii” si
specificul national. De ce credeti ca nu ne mai preocupa acest subiect in aceeasi
masura?

Poate ca este util sa structuram discutia pe mai multe niveluri, de exemplu cel al
ontologiei sociale, cel al filosofiei istoriei, cel al evolutiei sociale si culturale, cel al
psihologiei, cel al sociologiei, cel al politicii pe termen scurt. Desigur ca ar mai putea fi
si altele.

Ontologia sociala ne furnizeaza cartari ale felului cum pot fi gandite fenomenele sociale,
de la a acorda realitate numai indivizilor la a acorda realitate numai entitatilor grupale,
la nenumarate variante cu sub-variantele lor metodologice (de exemplu, poti sa
consideri reale entitatile sociale, dar sa adopti un individualism metodologic in
descrierea lor). Cand vorbim despre esenta romanitatii sau sentimentul paraguian al
fiintei (cum 1l ironiza Cioran pe Noica), avem presupozitii tari despre existenta
entitatilor sociale mari si, eventual, o gandire esentialista: credem ca orice entitate are
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niste proprietati esentiale si unele accidentale. Se poate gandi si altfel, de exemplu, sa ai
o gandire populationala, fara esenta, cu indivizi care au proprietati diferite si niste
relatii intre ei - care ne permite sa conceptualizam evolutia entitatilor grupale prin
sortarea performantelor indivizilor. Ce e de retinut din acest paragraf e ca se pot
sistematiza riguros toate clasele de presupozitii pe care oamenii le folosesc pentru a
gandi despre tara lor, statul lor.

Aceste presupozitii au consecinte imediate asupra felului cum gandim istoria, cu accent
pe rolul personalitatilor, al proceselor sociale obiective constrangatoare, sa zicem de tip
economic etc. Intr-un fel isi va gandi istoria o societate cu presupozitii mai degraba
individualiste, de tip anglo-saxon, altfel una cu presupozitii holiste, de tipul Rusiei.
Desigur ca intr-un discurs de tip istoric intervin multe alte conceptualizari pe langa cele
ontologice, care angajeaza alegeri metodologice (rolul cauzelor obiective, rolul libertatii)
si duc la un anumit tip de reprezentare asupra a ce a fost si putem crede ca va fi.

Din perspectiva evolutiei culturale si sociale se poate constata ca presupozitiile
ontologiei sociale si felul cum e gandita istoria sunt niste trasaturi culturale grupale,
care contribuie la sau submineaza viabilitatea entitatii grupale in functie de mediul in
care aceasta se afla, se dezvolta, intra in relatii cu alte entitati sociale. O ontologie de tip
holist si o istorie ca misiune spirituala planetara poate fi functionala intr-un mediu
cultural si disfunctionala in altul. De exemplu, pentru Rusia acum pare a fi
disfunctionala, desi i-a prins bine in trecut, dar sa asteptam pana la finalul conflictului.
Pentru Romania, abordarea similara legionara a fost disfunctionala clar, e suficient timp
trecut ca sa putem evalua obiectiv.

Cu abordarea psihologica venim catre o scara de timp mult mai scurta, a vietii
oamenilor. Resursele culturale ontologice, istorice din mediul in care se dezvolta
oamenii sunt internalizate In minte si duc la o asumare identitara a oamenilor. Exista
fenomene psihologice si sociale obiective care nu permit sa apara mentalitati
individualiste cu usurinta intr-un mediu comunitarist sau invers. Evident ca un tip de
personalitate sau altul va influenta tipul de mentalitate, dar variabilitatea ei se va
incadra in ceea ce este acceptabil in tipul de societate respectiv. Pentru ce iese prea
mult din tipare, societatile au inventat si institutii specifice de izolare, pseudo-
psihiatrice, folosite din plin in comunism, dar nu numai. Ce este de retinut din acest
paragraf este ca sub presiunea unor costuri sociale si economice si a disonantei
cognitive, cei mai multi oameni vor tinde sa se plieze pe presupozitiile si
conceptualizarile istorice functionale in timpul vietii lor, o mica parte angajandu-se in
procese de mutatie culturala care duc la dinamica presupozitiilor ontologice si a gandirii
istoriei pe termen lung.

Politica efectiva este pe termen scurt, ea foloseste ca resurse materialul cultural,
simbolic, discursiv existent si se pliaza pe mentalitatile dominante statistic. Politica



efectiva este un factor de stabilizare, de incetinire a proceselor culturale si sociale, dar
daca o face prea mult, daca nu lasa liber mutatiilor cu o anumita rata, duce la explozii
sociale, restructurari. Presupozitiile ontologice si gandirea istoriei pot facilita existenta
fenomenelor politice violente, inducand o rigidizare, sau pot sa le previna. Daca nu ne
plac violenta sociala, crimele in masa, razboaiele civile etc. am putea fi interesati de
presupozitii compatibile cu o rata mai mare a mutatiilor incrementale, de felul celor din
democratiile liberale. Pe de alta parte, o rata excesiva a mutatiilor culturale e si ea
disfunctionala, pentru ca vulnerabilizeaza intregul, scade coeziunea sociala, ceea ce in
conditii de competitie puternica internationala poate duce la disolutia statului.

Ne preocupa mai putin specificul national, tema identitatii nationale, pentru ca
viabilitatea societatii noastre depinde mai putin de ea in actualul mediu international,
comparativ cu cel de la inceputul secolului XX. Pastram la nivel politic presupozitiile
care ne-au permis statalitatea, dar la nivel social general apar mutatii tot mai multe
catre alte tipuri de presupozitii, atat prin gandire personala, cat si prin imitarea
persoanelor din societatile de succes cu care intram in contact. Daca in cinci ani Rusia
ar deschide un mall pe Marte, ar planta livezi pe Luna, ar avea tehnologii de teleportare
in alte galaxii, toate folosind presupozitii despre esenta rusitatii etc., am putea observa
si in Romania o revenire la gandirea de tip esentialist national. Vom trai si vom vedea.

2. Cum este sau cum ar trebui vazut statul national si, implicit, identitatea
nationala in contextul globalizarii, al noilor entitati politice internationale,
precum NATO sau UE, si al trendurilor culturale ce par sa disipeze specificul
national?

Intrebarea vizeazd mize pe termen scurt, de actiune politica institutionalizata. Se poate
observa in primul rand ca in societati, ca si in ecosisteme, exista fenomenul path-
dependency, adica traiectoria, procesele depind de istoria efectiva a entitatii respective.
Un stat care a fost instituit ca national unitar nu poate trece zdrang-bang in alt fel de
stat, sa zicem federal, si nici invers. Ideea ca statele nationale sunt desuete e naiva.
Denota ca nu se intelege natura evolutiv-culturala si sociala a proceselor, asta cand nu e
un simplu mijloc de propaganda, parte din soft power, pentru a restructura statele din
diverse interese. Statele, tarile nu pot fi proiectate de la zero, de maine toata planeta sa
fie formata din state conceptualizate identic, cu aceleasi presupozitii de ontologie
sociala, cu aceleasi valori si acelasi mod de a gandi istoria, de exemplu determinism
progresist marxist de scoala climatica.

E clar insa ca exista afinitati care denota faptul ca societatile au evoluat din trunchiuri
comune, cum sunt toate cele de sub umbrela NATO (constelatii geopolitice). Diversitatea
interna se rezolva prin valori comune suficient de generale care sa acomodeze o anumita
variabilitate. Cand valorile comune pretinse nu vor fi suficient de generale (gluma cu



normele despre curbura castravetelui), atunci unitatea supranationala va fi supusa unui
test de stres. Statele puternice au datoria, daca nu vor dizolvarea entitatilor
supranationale, sa tina sub control grupurile de interese din propriile societati care au
tendinta sa instrumentalizeze institutiile macro pentru interese minore. Statele mici au
datoria sa dea feedback atunci cand interesele lor valorice locale sunt amenintate de
interese mici din societatile puternice, pentru a apara interesul comun al marilor mize.

Trendurile culturale nu pot disipa specificul national decat daca oamenii din respectiva
natiune vor asta, ceea ce nu mi se pare nimic rau. Daca sunt capabili sa faca ceva de
folos cu specificul lor national, atunci il vor pastra, n-am nici o indoiala. Sa te panichezi
ca se erodeaza ceva care ti-a fost de folos istoric acum o suta de ani intr-un anumit
mediu denota ca nu ai proiecte la zi, ca nu esti capabil sa rezisti in competitia
internationala inevitabila. Eu sunt convins ca Romania are resursele sa se dezvolte
importand adaptativ resurse culturale din exterior, procesand integrat impreuna cu ce
are specific si evoluand catre o identitate a sa viitoare. Care va fi aceasta poate crede ca
o poate ghici numai cineva care accepta determinismul istoric. Prefer o istorie deschisa
in care libertatea oamenilor joaca un rol important.

3. Cum vedeti viitorul natiunilor? Ce rol mai are ideea nationala in consolidarea
activitatii statelor pe scena politica actuala?

Ideea nationala are un rol decisiv pentru toate statele care au fost create pornind de la
acest capital cultural, de la astfel de presupozitii de ontologie sociala, cu implicatiile lor
masive psihologice si sociale. A pune in discutie utilitatea ideii nationale pentru alti
oameni in baza unor teorii politice si sociale mai mult sau mai putin stiintifice inseamna
o lipsa de respect fata de toti cei care se bazeaza identitar in viata de zi cu zi pe ea. Asta
nu inseamna ca personal fiecare nu poate sa o respinga, daca doreste. Punctul meu de
vedere e nuantat, dupa cum am aratat, am o reprezentare despre ideea nationala care
permite si raportarea respectuoasa la ea, si raportarea utilitarista, si evitarea
absolutizarilor. Asta nu inseamna ca recomand o astfel de abordare, fiecare e
responsabil pentru cum gandeste odata ce a iesit de pe bancile scolii sau facultatii.
Conteaza foarte mult si contextul, in unul local al unei comunitati nationaliste nu e
oportun sa faci parada de nuante, in unul academic va fi o datorie sa le formulezi.

Cine face politica externa trebuie sa fie la curent cu situatia interna a tarilor si culturilor
cu care urmeaza sa dialogheze. Fara oameni specializati in culturile tarilor, fara echipe
care sa vada consecintele ideilor in tarile care te intereseaza, esecul dialogului e
garantat, iar, dupa el, cel al afacerilor, mergand pana la razboi. Data fiind scara de timp
mare a evolutiei resurselor culturale cum sunt presupozitiile ontologice,
conceptualizarea istoriei, constitutiile etc., nu ma astept ca ideea nationala sa dispara
prea curand. Este exclus ca o simpla critica rationala individuala a ideii sa duca la o



accelerare a disparitiei natiunilor, pentru ca ceea ce conteaza sunt efectele psihologice
agregate si cele sociale macro, la scara populatiei unor intregi state, si consecintele
acestor efecte asupra performantei relative a statelor intr-un anumit context geopolitic.
Cand se va stinge aceasta idee? Cand oamenii nu vor mai avea nevoie de ea la nici un
nivel de complexitate sociala.

Pana una alta, institutiile supranationale eficace si eficiente vor avea de servit statele
asa cum sunt ele si urmarind procesele de evolutie socio-culturala care au loc.
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