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In aceastd lund, redactia Syntopic vd propune o discutie despre metodd. Ii multumim
domnului Virgil Iordache pentru raspunsurile sale interesante si complexe, care
analizeazd minutios problematicile propuse, invitdndu-ne sd ne punem si mai multe
intrebari in legdturd cu aceastd tema relevanta.

1. Metoda stiintifica este utilizata pretutindeni in stiintele sociale si umaniste;
intre cele din urma, probabil cel mai cunoscut exemplu este cel al noilor
paradigme de studii literare cantitative. Totusi, adesea umanioarele sunt
acuzate de a fi nesistemtice. In ce masura metodele de studiu ale stiintelor
»tari” se suprapun cu cele ale umanioarelor si ce pretentie de sistematism
putem avea de la cea de-a doua categorie?

Inainte de a rdaspunde intrebarilor dumneavoastra, as dori sa relatez o experienta
personala relevanta. Undeva prin 1999, inainte de fi finalizat studiile in filosofie, am
dorit sa ma inscriu direct la doctorat (aveam legal aceasta posibilitate, fiind absolvent de
biologe) cu o tema pe care o imaginasem singur, dupa lecturi in domeniu: , Peratologia
analitica a biologiei”. Evident ca un astfel de hibrid intre fenomenologia romaneasca si
filosofia analitica nu avea cum sa fie viabil, denotand veleitarism cu privire la domeniul
abordat. Am spus acest lucru pentru a arata limpede, concret, ca exista metode si
metode in domeniul umanist, numai cine nu are o educatie formala solida sau nu a
inteles limitele transferului de concepte si stiluri poate crede ca se poate face orice ii
trece prin cap.

In opinia mea, perceptia ca metoda nu e relevanta in spatiul public are doud surse.
Prima este un iluminism axat pe cunoasterea ca produs, nu ca proces de productie
incluzand produsul in calitate de variabila de productie dependenta de niste resurse si
metode de productie. Toata educatia preuniversitara e bazata pe asimilarea de produse
din diverse domenii stiintifice, care ulterior sunt folosite pentru o ideologie unificatoare
cu rol de legitimare a puterii. Avem o instrumentalizare a produselor stiintei - asa cum
se poate practica, alternativ - si instrumentalizarea religiei. Nicio putere, niciun stat nu
are interesul sa livreze cetatenilor notiuni legate de metoda, care, fara a relativiza
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cunoasterea, ii arata limitele si, astfel, implicit, pune limite puterii celor care se
prevaleaza de ea. Se prefera ca metodele sa fie accesibile unor initiati, producatorii
efectivi ai cunoasterii. Rezultatul este o deturnare a institutiilor de educatie si a celor
religioase de la functia lor.

A doua sursa este comercializarea aplicatiilor cunoasterii si nevoia celor care fabrica
artefacte ca beneficiarii sa aiba un capital de cunoastere cat mai mic, pentru a fi
vulnerabili in procesul de negociere. De exemplu, daca intelegi natura platformelor de
socializare si cum sunt produse servicii asociate lor, intelegi ca nu pot fi gratuite, cum
par a fi, si iei masurile de rigoare. Daca intelegi metodele de producere a unor alimente
sau telefoane mobile stii cum sa alegi avizat, cand e cazul sa inlocuiesti ceva sau sa nu
inlocuiesti, devii invulnerabil la reclame etc.

Din sinergia neplanificata a celor doua surse mentionate avem ce se vede, un surfing pe
rezultate tehnologice, de cunoastere, spirituale, fara a mai detine acces la metodele de
productie. Pe de alta parte, metodele sunt accesibile oricui doreste, numai ca exista
niste costuri de acoperit ca sa ti le insusesti. E ca si cum ai dori sa inveti o limba straina.

Exista tot atatea limbi straine metodologice cate domenii de cunoastere umana (in sens
larg, fara constrangerile obiectivitatii stiintifice) exista, iar cele din stiintele tari sunt
diferite de cele din alte domenii. Metodele specificate la nivel de variabile in stiintele
tari nu se suprapun celor din alte stiinte, dar anumite structuri pot fi transferate si
circula intre domenii. Ca un exemplu, structurile de tip mana invizibila din economie au
trecut in programul biologic al evolutiei si apoi au revenit in economie dupa prestigiul
acumulat in biologie. Avem niste metodologii mai generale, aplicabile intr-o gama larga
de domenii si metodologii specifice numai unui domeniu. Accesul in sens propriu la
metodologii si la modul lor de organizare nu se poate face fara cunostinte de
matematica.

De la umanioare nu putem avea pretentii mari de sistematism cu privire la rezultatele
finale, dar putem sistematiza riguros metodele de productie, analiza a argumentelor,
fisare, construire a paragrafelor, acoperire a corpurilor de literatura, multe altele, adica
tot ce tine de ucenicia cuiva pentru a deveni autor in domeniu. Cand esti numai un
cititor, nu iti pot fi accesibile, dar nu e rau deloc sa stii ca exista, ca un efort organizat
intens a existat Inainte sa ai iIn mana o carte, ca nu e vorba de inspiratie si talent decat
intr-un un mic procent. Cum asta nu e psihologic prea confortabil, ajungem la
mecanismele din spatele perceptiei ca metoda nu e relevanta in spatiul public.

2. Odata cu conflictul dintre pozitiile epistemice realista si antirealista, se pune
problema daca metoda stiintifica este la fel de valida dincolo de domeniul
empiricului. Credeti ca aceasta are vreo forta, sa spunem, in metafizica, sau



este mai degraba circumscrisa stiintelor concretului?

Cum stie oricine face facultatea de filosofie, intre realism si antirealism exista un mare
gradient de pozitii. Personal sunt adeptul unui realism modest, iar ideea de baza din
spate este ca decupajele stabilizate ale lumii au un anumit timp de viata, destul de lung.
O teorie ontica ar fi una care lucreaza cu un anumit fel de decupare, si se poate trece de
la o teorie ontica la alta in urma evolutiei cunoasterii. Geografic si social pot exista
societati si grupuri care opereaza implicit cu teorii ontice diferite, de unde necesitatea
de a avea acces la viziunea asupra lumii a altora daca vrei sa poti comunica in mod real
cu ei. Daca aceste lucruri nu sunt intelese se va lucra cu proiectii in limbaj comun a mai
multor sistematizari ontice simultan, provenind din diverse domenii stintifice, rezultatul
fiind incoerenta viziunii personale asupra lumii, un fenomen de masa la ora actuala.

Pentru oricine a lucrat pe literatura de metafizica, ontologie si de critica a lor e evident
ca poate exista metoda riguroasa si in metafizica, orice ar insemna acest termen. Numai
ca metodele din acest domeniu folosesc mai mult pentru a intelege limitele si modurile
de criticare a rezultatului final de cunoastere, nu pentru a garanta o obiectivitate in
sensul celei din stiinta moderna. Datorita complexitatii mari a problemelor filosofice,
atunci cand te limitezi la o anumita abordare/metoda, pierzi inevitabil alte aspecte si
potentialitati. Acest lucru e valabil si in stinta moderna, metodele din diferite
subdomenii sunt complementare in intelegerea realitatii.

Personal ce ma intereseaza e extragerea invariantelor structurale din cunoasterea
stiintifica produsa in diferite domenii si la diferite momente de timp in evolutia
domeniilor, nu insa pentru a absolutiza realitatea acestei invariante, ci din interes
metodologic, de a le studia si analiza din perspectiva lor schimbarea cunoasterii la un
nivel mai abstract decat al cunoasterii specificate efective, direct utilizabila tehnologic.
E un proiect derivat din reconstructia Criticii ratiunii pure facuta de Prof. Ilie Parvu.

3. Sistemul romanesc de invatamant este adesea neglijent cu deprinderea unei
metode in materiile studiate: din argumentare, daca ea exista, lipeste studiul
logicii; din cursurile de limba si literatura lipseste aprofundarea compunerii
textelor argumentative si de alte feluri etc. Este acest fenomen nociv pentru
educatia romaneasca si, daca da, cum poate fi solutionata problema in cauza?

Din experienta de profesor, opinia pe care mi-am format-o este ca nu se poate rezolva la
scara sociala intr-un sistem public, deoarece statul ca intreg e interesat ca cetatenii sa
nu aiba cunoastere despre metode, iar acest interes e convergent, cum am mai spus, cu
interese comerciale. La asta se adauga fenomene sociale care au dus ca resursa umana
care educa tinerii sa nu aiba nici ea acces cel mai adesea la metode, de unde si
respingerea ideii ca cine preda in universitati sa faca si cercetare. Acolo unde exista o



cunoastere mai solida pe scara larga cu privire la metode fie e vorba de sisteme care au
si multe institutii private, iar uneori accesul la cunostinte metodologice solide este
foarte scump, fie sunt chiar tarile initiatoare ale iluminismului, nu cele in care numai s-a
pus in practica. Initiatorii iluminismului aveau deja acces metodologic la stiinta si au
perpetuat buna educatie in sistem pana azi.

Pentru Romania nu vad altceva decat posibilitatea unor eforturi personale si private
impotriva curentului. Nu e putin lucru sa fii si la periferia lumii civilizate, am fi putut fi
in afara ei complet.
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