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O constatare irezistibila prin evidenta ei: elevii - si de ieri, si de azi - au ,de invatat”
(adica de memorat, de fapt) o multime de date, denumiri, definitii inutile. Orice elev
sincer o sa spuna asta, uneori cu bune si juste motive. De aici pana la concluzia ca exista
intregi materii inutile e doar un pas, un pas incurajat de adultii din jur si de unii
profesori. Stigmatul inutilitatii pica de obicei pe materii umaniste, dar nu e scutit de el
nici o parte mai complicata a matematicii (la ce o sa-ti foloseasca ,in viata” integrala
dubla?).

Nu vorbim de rau la modul explicit si deschis educatia clasica, o dispretuim in secret
pentru ca multi dintre noi o credem inutila. Dar inutila pentru ce? Pentru ascensiune
sociala, pentru ajungerea la un trai confortabil, pentru bani, pentru cariera. in cazul
filosofiei, ca materie de liceu, cu siguranta intalnesti aceasta judecata atunci cand
predai la clase cu profil ,real”. Clasele umaniste stau mai bine doar la nivel declarativ.
Parinti, elevi si profesori au aceasta convingere mai mult sau mai putin vocal exprimata.
Exista, desigur, o reticenta in a spune lucrurile deschis si, totusi, se spun. Eram de fata
in cancelarie cand o colega a emis opinia conform careia elevii cu dizabilitati ar trebui
sa fie mutati la profilul uman, ,pentru ca este mai usor pentru ei acolo”. Nimeni nu a
contrazis-o, nimeni nu a parut surprins. Nici macar eu, pentru ca stiam ca ar fi fost inutil
(un altfel de inutil, iata).

Uneori, acuza de inutilitate mi se pare si mie justificata (este de ajuns sa amintim
celebrele ,,comentarii” invatate pe dinafara, ca exemplu paradigmatic) - si atunci cum
distingem intre ,inutil” si ,util” in educatie? Si, mai precis, ce vrem sa spunem prin
»inutil”? Este educatia clasica inutila? Intr-un anumit sens (pe care il au in minte colegi
si elevi de ai mei), da. Cu siguranta nu, as zice eu. Problema este complicata si pentru ca
sunt multe privinte in care un lucru poate fi considerat util sau inutil: ce este de invatat
este util sau inutil relativ la un anumit scop. Nu pot fi date aici raspunsuri complet
justificate la toate aceste intrebari, dar putem schita cateva clarificari si formula niste
ipoteze.
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Povestea materiilor ,inutile” (limbi moarte, filosofie, logica, literatura si, in general,
orice domeniu apartinand culturii, dar pentru care nu se intrevede imediat o cariera
prestigioasa si bine remunerata) cred eu ca are unele premise subintelese. Mai intai,
este subinteles scopul (sa-i zicem ,succes financiar” sau , chiverniseala”) si, mai apoi,
universalitatea lui; scopul este nespecificat tocmai pentru ca este considerat evident,
incontestabil, general-valabil, firesc. Scopul acesta, cum am mai spus, este clar si
copiilor de clasa a V-a (care, intrebati zilele acestea ,de ce sunt mandri ca sunt romani”,
au raspuns: ,pentru ca parintii nostri au bani si nu suntem ca in Africa”). Presupozitia
aceasta despre ce este ,inutil” de invatat nu contesta ca materiile ,inutile” pot fi
eficiente pentru atingerea altor scopuri (clasic invocate: a conferi structura interioara, o
viziune personala despre lume, spirit critic), doar ca nu considera aceste scopuri
importante sau primordiale. Cu alte cuvinte, materiile , inutile” pot oferi multe avantaje,
dar nu suntem interesati de ele; in acest sens sunt ,inutile”, desi nu ineficiente in
atingerea altor scopuri decat cel subinteles.

De unde vine aceasta inradacinata convingere ca acesta si numai acesta are a fi scopul
educatiei, ca acest criteriu (al translatarii invatarii in succes pecuniar) trebuie folosit
pentru a masura orice materie ca utila sau inutila? (Trebuie sa spunem ca este o
convingere larg impartasita, dar nemarturisita deschis, caci programele noastre scolare
sunt pline de promisiunile primatului creativitatii si implinirii intelectuale in care nu mai
crede mai nimeni, de fapt.) Dincolo de explicatia fireasca a obsesiei pentru bani a unei
tari sarace, in care mobilitatea sociala a devenit aproape inexistenta, as avea, in plus, un
raspuns ipotetic care face apel la istoria ideilor.

Mai exista o presupozitie, mai generala si mai profunda, in spatele adoptarii acestui
scop in viata, fata de care anumite materii ale educatiei clasice vor fi vazute ca inutile.
Aceasta presupozitie nu este specifica tarii noastre, ci unei epoci a culturii europene in
general. Ideea ca scopul educatiei este acela de a obtine si produce bani, de a fi un
membru ,productiv” al societatii este o idee care incepe sa domine in Europa de Vest la
sfarsitul Evului Mediu (o descriere complexa si fascinanta a acestui proces are, de
exemplu, Erich Fromm in Fear of Freedom). Pana atunci, educatia inca avea o
interpretare clasica greceasca: era despre atingerea excelentei fiecaruia dintre noi,
despre cultivarea virtutii personale si, prin aceasta, si a virtutii publice. Asa cum explica
MaclIntyre in After Virtue, idealul grec se pierde incet si este inlocuit de o noua
paradigma: educatia personala, virtutea, excelenta devin o intreprindere privata si
oarecum frivola, dispensabila (ca si jocurile si arta). Tendinta omului de a se cultiva este
tolerata, dar nu incurajata, pentru ca nu este considerata a fi un bun public, ci unul
privat.

Cred ca, in mod corespunzator directiilor ideatice descrise de MacIntyre, avem si astazi
doua posibile conceptii despre ce ar trebui sa fie educatia in general: ceva ce ne face
membri productivi ai societatii, capabili sa castige si sa produca bani; sau, nu neaparat



opus, dar cu siguranta diferit, ceva ce ne implineste, ne structureaza ca personalitati
distincte si ne face oameni intregi. De obicei, sistemele de educatie concrete de astazi
incearca sa combine aceste doua directii de interpretare. Dar in functie de viziunea de
ansamblu putem avea atitudini foarte diferite fata de ce este util si inutil in educatie.

Daca consideram ca functia primara a educatiei este aceea de a produce forta de munca
si de a da educabililor oportunitati de ascensiune sociala si pecuniara, atunci viziunea
despre educatie devine una a competitiei pentru resurse, in care exista invingatori si
invinsi, cei acceptati si cei exclusi. De multe ori, aceasta devine o idee darwinista despre
accesul catorva alesi la educatie ca mijloc de acumulare a banilor si puterii si este, tot
de multe ori, ascunsa sub stindardul ,meritului”. Cei care nu au avut acces la o educatie
(chiar si clasica) sunt cei care nu au luptat, nu au invins, nu au meritat sa fie acolo, sus,
in ierarhia societatii.

Daca insa consideram ca functia primara a educatiei nu este aceea de a produce bani, ci
aceea de formare a unor persoane capabile sa convietuiasca civilizat cu sine si cu
ceilalti, a unor persoane implinite, complexe, creative; de a structura interior persoana
celui care invata pentru a oferi o perspectiva proprie asupra lumii si simt critic - atunci
ne aflam, de fapt, intr-o perspectiva in care restrictionarea accesului la educatie nu mai
are sens. Dimpotriva, accesul cat mai larg la educatie este idealul. Este un ideal
binecunoscut si al Uniunii Europene si al proiectului iluminist. In aceasta acceptiune,
educatia, mai ales cea clasica, ar trebui vazuta ca universal-folositoare, fiind conditia de
posibilitate a umanismului, in sensul in care fiecare persoana merita acces la educatie
pur si simplu in virtutea faptului ca este o persoana, nu in virtutea unei promisiuni de a
deveni un harnic mijloc de productie. Atunci, educatia clasica nu mai este un moft, o
fantezie privata de petrecere a timpului liber, ci un bun public, la care este esential sa
aiba acces cat mai multi. ,Meritul” este irelevant aici, pentru ca nu exista oameni care
sa nu ,merite” sa fie oameni cu gandire proprie si simt critic - acesta este crezul
iluminist imbratisat de cultura europeana. Ce nu parem sa intelegem sau sa acceptam
despre ,materiile inutile” este ca sunt parte integranta din formarea noastra ca oameni
intregi, ireductibili la productivitate si statut social. in consonanta cu aceasta viziune,
tarile civilizate ofera educatie (chiar si superioara) fara taxe sau ofera programe de
ascensiune sociala (de exemplu, ,affirmative action” in Statele Unite) prin care si cei
defavorizati (din motive economice, sociale sau rasiale) sa aiba acces la o educatie
superioara (care va fi in mare parte clasica).

Un exemplu pe scurt: daca nu intelegem acest rol, important de asumat, al ,materiilor
inutile”, atunci nu vom intelege nici eficienta si prevalenta unor fenomene negative de
care ne plangem frecvent, cum ar fi ,fake news”. Pe de o parte, deplangem eficienta cu
care se obtureaza adevarul, dar pe de alta parte, vrem cetateni in primul rand
»~productivi”, nu neaparat informati sau critici (aceasta pare un lux, nu?).



Spunand toate aceste lucruri, mi se par de o evidenta zdrobitoare, aproape banala. Imi
pare rau ca pare a fi nevoie ca ele sa fie spuse din nou, raspicat si clar, pentru ca

statutul si rolul lor par de multe ori uitate.

Imagine: Pupils attending Maharani’s Girls’ College, Mysore (1890s); Sursa:

Wikimmedia Commons


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pupils_attending_Maharani%27s_Girls%27_College,_Mysore_(1890s)_by_an_unknown_photographer,_from_the_Curzon_Collection%27s_%27Souvenir_of_Mysore_Album%27.jpg

