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1. Libertatea de exprimare este considerata a fi unul dintre fundamentele unei
societati democratice. Totusi, asa cum reiese din contextul politic actual, in
care corectitudinea politica este din ce in ce mai raspandita, se pare ca insasi

mecanismele democratiei contribuie la limitarea si ingradirea acesteia. Este

democratia condamnata sa fie subminata de propriile principii?

Nu e. Civilizatia inseamna autocenzura, inseamna discernamant moral si estetic. Nu poti
avea o civilizatie infloritoare nici intr-un lagar de concentrare, dar nici intr-o democratie
populista, intr-o societate haotica, fara verticale, in care toate valorile sunt relative.
Libertatea de exprimare nu inseamna haos sau legea junglei in plan verbal. Democratia
are nevoie de civilizatie, de repere valorice, de o axiologie ca sa fie ea insasi
constructiva.

Civilizatia nu incepe cu ,nu stiu”, ci, mai exact, cu ,ma indoiesc”. Civilizatia are in cea
mai mare masura legatura cu stabilirea si respectarea unor granite si a unor masuri.
Bunul simt e civilizatie interioara. El discerne care este pragul unde trebuie sa punem
frana in orice initiem. Sinceritatea desfranata e mitocanie, chiar si atunci cand nu e
insotita de vulgaritati sau agresivitate. Civilizatia e finete, e noblete si eleganta a
spiritului, delicatete. E organic legata de simtul proportiilor si de decenta. E suparator
cand bunavointa are o calcatura de elefant. Incercarea unora de a se face utili poate fi
necuviincioasa. Daca antenele sensibilitatii sunt bruiate, interventiile sunt lipsite de tact.
Sunt mai importante flerul si inspiratia de interveni la momentul oportun si in doze
homeopate, decat simpla intentie benefica. In cea mai mare méasura, civilizatia e o
masura interioara care ne dicteaza dozele optime din orice. E cea care ne face sa
apreciem just distantele, perspectivele, starile celuilalt, e o forma a sensibilitatii, nu o
modalitate de gandire. E simt al adecvarii. E valabil si in ce priveste dozarea si
construirea discursului public. Lipsa adecvarii e rigiditate, conformism sau exhibitionism
emotional, deci huliganism. Omul civilizat e un spirit aristotelic, care detine secretul
justei masuri. E intrucatva mai spontan si mai imaginativ, mai flexibil decat cel care
este, cum se zice, ,din topor”. Omul civilizat stie cum sa isi decanteze replicile, gesturile
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si actele fara a disimula sau a fi nesincer.

E plin de indivizi instruiti sau trecuti prin biblioteca si barbari in expresivitate si
comportament. Civilizatia e legata si de un anumit protocol de abordare a lucrurilor, de
doza potrivita, de subtilitate si franchete, de ambiguitate si dezvaluire, de spontaneitate
si rezerva. De asemenea, o initiere sau o specializare culturala nu sunt suficiente.

Civilizatia e arta a comunicarii si convietuirii dusa la rafinament. Ce e democratia fara
civilizatie?

Non-intruziunea e regula de aur a dialogului social fertil, iar pastrarea unui ton
impersonal - a distantei optime schimbului de idei. Cum reactionezi, daca nu defensiv,
atunci cand te ciocnesti de inclinatii dictatoriale la tot pasul?

Unii se exprima ca si cum ar urla. Cei care au fler psihologic realizeaza tonul si timbrul
vocilor din cum suna frazele. Gandesc ca si cum ar infige in permanenta cutitul in carne.
Nimeni nu se poate purta cu cruzime cu sine si cu delicatete cu cei din jur.

Autodisciplinarea, calmul, autocontrolul, respectul fata de propria fiinta sunt premizele
conduitei rezonabile. Poate fi rezonabil discursul cuiva care e aproape integral motivat
de ranchiuna si dorinta de razbunare?

Sigur ca nu e cazul ca normele sociale sa produca forme acute de refulare. Oamenii,
insa, au mai mare nevoie sa exprime emotii decat idei, multi folosesc si cunoasterea ca
mijloc de propasire si bunastare personala, 1i intereseaza , sa stie” ca sa se simta mai
bine, nu de dragul adevarului nud, nu din pasiune pentru epistema.

Problema e foarte delicata pentru ca, de-a lungul istoriei, au alternat dictaturi mai
feroce cu unele mai blande. Democratia e inca o realitate paralela, mai mult imaginata si
conceptualizata decat manifesta nemijlocit. Dictatura e, de fapt, continua. Uneori,
discursul dominant nu e chiar cel al puterii, sau acela e acoperit de vacarm social, dar
puterea e mereu prezenta in fundalul jocului politic. Puterea nici nu stie alt limbaj, in
fond. Razboiul e continuu, doar ca uneori e mai sangeros, alteori e mai rece, uneori e
intre categorii umane, tabere, alteori intre fiecare si fiecare.

Puterea, daca e ceva mai abila, le da oamenilor cu taraita ce au nevoie. Iar nevoia reala
depaseste spectrul sintagmei cu ,painea si circul”. Paine si circ avem acum si nu e
nimeni multumit. Mie mi se pare ca tocmai libertatea extrema de exprimare a distrus
miza comunicarii. Exprimam prea mult, fiecare, simultan. Realitatea virtuala a ingropat
cultura scrisa si vorbita intr-un vacarm in care fiecare monologheaza, in cazul fericit, in
fata a doi, trei spectatori. In fiecare bloc din marile orase e un ,geniu” care ar vrea sa
fie formator de opinie.

Oricat de neplacut ar suna, cele mai infloritoare perioade in sens cultural nu s-au



inchegat in climatul unor democratii, ci ale unor dictaturi ceva mai discrete - sa ne
gandim la Viena imperiala. Oamenii flamanzesc mai mult dupa libertate cand le lipseste,
flamanzesc mai mult dupa exprimare cand le e interzisa, foamea ascute simturile si
produce inzestrari... Orice fel de foame. Tot ce inseamna talent si creatie, arata Piaget,
se dezvolta pe un fond problematic. O anumita tensiune, un neajuns vital, pun constiinta
in miscare. Cel mai mare dusman al evolutiei de orice fel e comoditatea. Perioadele de
inertie si stagnare culturala sunt cele in care creste doza de confort si delasare a
majoritatii.

O cultura puternica este una care filtreaza si cerne valori. Cele contemporane doar le
disperseaza si le dilueaza pana la deruta. Mass media si internetul nu produc dialog
democratic, ci frustrari si pretentii la nivel endemic. Ele distrug ierarhiile, practic. Nu
zic ca procesul e neaparat intentionat, dirijat, dar e evident. ,Parerismul” e un sindrom
nevrotic al libertatii de expresie, cea mai larg raspandita iluzie a comunicarii.

Intrebarea e ce camufleaza aceastd libertate sarjata de a spune oricat, oricum si orice?
Ce mascheaza ea, ce compenseaza? Oare chiar avem atata nevoie de verbalizare sau
verbalizarea e moneda de consolare, inflationista, a unei crize fara precedent a
comunicarii reale? Ceva mai profunde si mai consistente...

Cum traim, care sunt nevoile fundamentale?

Nu cumva democratia-simulacru in care suntem prinsi ne cultiva, peste necesitatile
firesti, o apetentd pentru politic si pentru o viata publica la rAndul sau simulata? Isi
atinge exprimarea telul sau universul comun, de retea, daca e suprasaturata de atata
,cuvantare”? Nu cumva am ajus sa vorbim compulsiv, nu cumva aceasta libertate ne-a
dus cu exprimarea intr-un hau, intr-un sindrom de alcoolism verbal? Mai au cuvintele
vreo putere, daca au ajuns sa fie parerile ridicate la rang de cunoastere si cunoasterea
veritabila redusa la statut de parere? Mai are arta vreo putere, daca orice, sub tutela
unei interpretari mestesugite, poate fi conceptualizat ca obiect de arta? Mai are
valoarea estetica a creatiilor vreo putere in fata avalansei de simulacre ale frumusetii?
Faptul ca traim intr-o realitate care este in cea mai mare masura contrafacuta,
virtualizata, schimba mizele, inverseaza polii realitatii.

2. In cartea sa, ,Despre libertate”, John Stuart Mill sustine ca libertatea unui
individ se opreste acolo unde incepe libertatea celuilalt. Acelasi principiu se
aplica si libertatii de exprimare. Cu toate acestea, intr-un context in care
indivizii dintr-o societate sunt din ce in ce mai usor ofensati, cum putem
diferentia intre ceea ce este realmente ofensator si ceea ce reprezinta doar o
reactie subiectiva la o afirmatie cu caracter obiectiv?



Eu nu as pune problema din perspectiva acuratetii informatiei sau obiectivitatii
mesajului. Nici nu conteaza obiectivitatea, in fond. Omul are dreptul sa se exprime
public si daca se inseala, si daca tot ce spune e pura fictiune sau pur subiectiv si daca
greseste, ba chiar si daca ce afirma e injust. Problema este care e miza discursului: ce
intentii are. Cum e exprimat mesajul. Se spune ca ,tonul face muzica”. E just. Uneori
ofensatoare e doar intentia.

Mario Vargas Llosa are o carte de eseuri, minunata, despre menirea literaturii, numita
»Adevarul minciunilor”, in care argumenteaza ca tot ce tine de fictiunile livresti e o
transfigurare a realitatii traite, ca orice poveste e o fabulatie, deci o istorie ,ne-
adevarata”, ne-intamplata. Adevarul poate fi insa codificat, textele nu contin nici ele
adevarul, sunt scheme, reprezentari conventionale ale acestuia. Orice forma de expresie
are un anumit grad de fictionalitate. Gandirea oricui are filtre subiective, iar ceea ce
comunicam e si impregnat de sugestii sensibile, estetice. Niciun discurs nu poate fi intru
totul rational si nici nu e de dorit. Fapt e ca ele conving mai ales prin coloratura
sensibila a expunerii.

Ar trebui trasate niste frontiere, delimitate lucrurile. Din cauza virtualizarii masive a
comunicarii, e greu de spus ce mai e public si ce nu e si, de asemenea, ce poate fi
considerat discurs si ce nu. Din punctul meu de vedere, toata dilema acestei ,libertati”
se leaga de pierderea sau, in tot cazul, de diluarea granitelor dintre ceea ce inseamna
viata privata si context public, dintre real si virtual.

Pe vremea lui J.S. Mill nu exista internet, nu oricine ajungea sa se exprime intr-o revista
sau sa fie publicat. Ce ajungea la publicul larg era trecut prin niste filtre valorice,
oricum. Nu oricine avea acces la tribuna, nu oricine putea semna texte de larga
circulatie. Una e o polemica intre doi politicieni sau intre doi literati, intre doi insi din
aceeasi breasla, si alta e o polemica intre un initiat si un neavenit. Acum, oricine are
microfonul si orice ignorant se poate simti indrituit sa contrazica un profesionist sau un
ins cu studii aprofundate intr-un anumit domeniu. Am putea considera chestiunea un
fapt democratic, o dezbatere constructiva sau, mai degraba, sursa de zgomot si prilej de
enervare inutila? Din punctul meu de vedere, dialogurile unui ageamiu ca mine in
medicina cu un medic sunt o neobrazare din partea mea. Nu iese nimic fertil in sensul
cunoasterii din faptul ca eu am pretentia, nelegitima, sa polemizez cu cineva care chiar
se pricepe la medicina. E o falsa polemica, din care nu poate iesi la iveala decat un
resentiment reciproc.

De asemenea, intrebarea este ce e discurs public si ce nu e discurs public. Insultele
exprimate in vazul tuturor nu sunt tocmai ,discurs”. Libertatea exprimarii nu trebuie sa
fie totuna cu libertatea de a spune orice, in orice context public, nu trebuie sa ajunga sa
fie pur exhibitionism verbal. Daca ne uitam la cum suna comentariile de forum, s-ar zice
ca traim intr-o mahala in care ura ecraneaza nu doar dreapta judecata, ci si orice



capacitate de a rationa limpede sau de a controla rational emisia gandurilor. E doar o
exhibare a unor frustrari si stari critice. Mesajul concret al acelor dejectii ale simtirii,
transpuse in cuvinte ofensatoare, e doar o insiruire de urlete, de ragete, de ragaieli si
scrasnet de dinti. Nu e nimic pertinent, coerent sau care sa se apropie de notiunea de
dialog social in revarsarile de invective, e limpede. Sunt doar interjectii. Furiile
incontinente, descatusate arbitrar, nu cred ca pot fi considerate discurs public. Nici
resentimentele necenzurate. Autocenzura e importanta, disciplinarea propriului discurs.
Din punctul meu de vedere, se poate spune orice, dar nu oricum. Trebuie sa existe o
limita in toate. E atat de mult naduf acumulat in atmosfera, incat textele devin pretexte
pentru revarsari resentimentare. Mesajul textual e innabusit in intentia de a rani, de a
acuza, de a scandaliza. Cred ca orice cuvantare publica trebuie supusa unor rigori
rationale ca sa poata fi considerata discurs, si nu criza de nervi.

Din punctul meu de vedere, unele actiuni de scandal sunt gratuite si raméan fara
consecinte. Anul trecut, doi muzicologi recalcitranti au initiat o propunere de prohibitie
a muzicii lui Beethoven, pe motiv ca ar fi compus muzica elitelor. Ca prea e un monstru
sacru. La un moment dat, circula o gluma despre o mama, ramasa vaduva, camerista,
insarcinata cu al optulea copil al raposatului.

»,Ce i-ati recomanda sa faca? Sa il pastreze sau sa faca, totusi, avort? Daca
pledati pentru a doua optiune, sa stiti ca ea a ales sa nasca. Al optulea copil al
ei a fost Beethoven.”

Monstrul sacru era baiat din popor. Ca si Schubert, care a trait si murit intr-o saracie
lucie. In rezonantd cu viziunea lui Michel Onfray, spun si eu ca e doar o strategie
perversa a puterii insinuarea ca ar exista o segregare a valorilor culturale in functie de
clase, rase si categorii sociale. Marii clasici sunt universali si oricine le-ar iubi muzica
daca ar avea acces la ea. Nu cumva societatea de consum e direct interesata sa produca
o cultura de mase, corporatizata, si sa o ocultizeze sau sa o faca intangibila pe cea mai
rafinata si mai complexa?

Bullyingul din arene si din agora nu cred ca poate fi propice consolidarii valorilor despre
care vorbea J.S. Mill. Care e miza exprimarii libere?, trebuie sa ne intrebam. Scandalul?
Defularea? Obiectia la adresa celor care se ofenseaza si in fata unor cugetari echilibrate,
argumentate, e ca aceia care se simt victime sociale reactioneaza proiectiv la texte.
Psihologii ne spun ca nu e cazul sa luam personal nici buna parte dintre manifestarile
celor cu care traim impreund, daramite ceea ce spune un necunoscut in agora. Cei care
se simt ofensati de un banal eseu care vorbeste despre sa zicem, genuri, natiuni sau
categorii sociale, ar trebui sa lucreze asupra propriilor granite emotionale si capacitati
de a se detasa pentru a nu mai lua personal si a nu se mai simti vizati de conceptiile
oricui. Ideal ar fi sa nu se mai raneasca nici macar fata de proiectiile altora asupra lor.



Ofensa e o interpretare emotionala a unui continut semantic. Perceptia acestuia poate fi
neutralizata emotional. Ideal ar fi ca ofensatul sa isi poata controla reactia sensibila mai
bine sau, pur si simplu, spre binele lui. Problema e foarte complexa, in tot cazul, pentru
ca multi se prevaleaza de aceasta libertate de a spune ce gandesc doar cu intentia de a
ofensa. Multi se plang de corectitudinea politica pentru ca realmente sunt misogini,
rasisti, xenofobi. Un banal drum cu taxiul te poate edifica in privinta gradului patologic
de antisemitism al unora dintre compatrioti, bunaoara. Daca motivul pentru care unii
contemporani blameaza , corectitudinea politica” e ca vor sa urle in continuu ca femeile
sau evreii sunt dracul gol, atunci e cazul sa li se taie microfonul, totusi. Daca un mesaj
nu are nicio valoare intelectuala, morala sau estetica si miza lui e exclusiv ura, cred ca
poate fi descalificat. Daca asta e tot ce au de spus, unii, mai bine sa nu spuna. Daca
nivelul de civilizatie interioara, de ,demnitate umana” in sens kantian si de intelegere a
realitatii e atat de precar, de schematic si de rudimentar, cred ca e de preferat sa existe,
nu oficial, ci consensual, la nivel de comunitate, o atitudine de respingere a unor astfel
de exprimari.

O cultura cat de cat puternica respinge organic enormitatile si aberatiile. Cu alte
cuvinte, daca spui rautati, te compromiti, esti ostracizat. Comunitatile traditionale au
discernamant, stiu sa sanctioneaze ideile deviante. Asa cum au un impecabil simt
estetic. Nu vezi artd populara ,de prost gust” la nici un popor. In culturile ceva mai
vechi, In care exista un corpus de valori comune, indivizii recalcitranti erau cumva pusi
la zidul infamiei de comunitate. Nu e o valoare si o cucerire a libertatii de exprimare sa
vezi cum un grup de huligani insulta public o femeie si nu intervine nimeni.

Presa romaneasca, si ma refer si la televiziuni, a reusit sa produca atata discordie
sociala prin faptul ca a intretinut un spirit de revolta si scandalizare continua, pentru ca
i-a facut pe oameni sa se simta in continuu ofensati, batjocoriti, folositi sau exploatati: de
autoritati, de diverse figuri institutionale, de exponenti ai diverselor puteri. Sigur ca e
legitim sa denuntam abuzurile si coruptia, dar presa cultiva un sentiment de victimitate,
pune marea masa a populatiei intr-o postura de victima neajutorata, iar asta produce un
sindrom de indignare cronica care se resimte si in relatiile dintre fiecare si fiecare. In
contexte de strada sau de relatie intre necunoscuti, oamenii sunt ofensati a priori, nu au
pic de curtoazie, sunt suspiciosi, ostili, defensivi profilactic. Atmosfera e una tensionata
fara o cauza evidenta. Sigur ca lucrurile trebuie nuantate si in ce priveste sa zicem,
,discursul urii”. Problema nu e atat ofensa, cat faptul ca te sperii. Mi se mai intampla
cateodata sa aud din gura cate unui necunoscut niste remarci misogine atat de
scabroase ca ma apuca frica. Granitele dintre ganduri si acte nu sunt chiar asa de ferme.
Daca vezi in orice ca femeia este o unealta a diavolului, ti se poate nazari sa te si aperi,
agresiv, de ,monstru”....

Fapt e ca n-a trecut suficient timp de la atrocitatile stalinismului si nazismului,
constiinta lumii inca sangereaza. Exista o teama ca aceste lucruri se pot repeta. E de



reflectat de ce anumite categorii de victime nu au cerut inca daune morale si nu au
revendicat nimic. Pare ca e mai grav sa fii victima cruzimilor colonialistilor decat un
supravietuitor al gulagului, cand e, evident, ingrozitor in ambele cazuri. Ma sperie ideea
de ,concurs” de victimitate, de ierharhizare a victimitatii. Dar asta e alta discutie...

3. Pare ca apararea libertatii de exprimare devine un proces tot mai dificil,
intrucat s-au dezvoltat anumite mecanisme totalitare (cultura anularii, cultura
woke), care sunt aplicate tocmai de indivizii particulari dintr-o societate in mod
benevol, fara a se recurge la aplicarea unor tratamente represive la nivel
institutional. In acest sens, credeti ca ingradirea libertatii de exprimare s-ar
putea datora unui individualism exacerbat, care este rodul unei societati care se
axeaza din ce in ce mai mult pe individ, in detrimentul comunitatii?

As zice, in asentimentul lui Jordan Peterson, ca e taman pe dos. Ca valorile partizanilor
miscarilor mai sus amintite mizeaza pe subordonarea individului si inzestrarilor
individuale unor categorii generice. Ca suscita spiritul tribal, dar intr-un mod artifical,
neorganic. Cei mai sexisti oameni pe care ii cunosc sunt anti-sexistii pentru ca reduc
omul viu, real, concret si complex la obsesia lor, nu ii dau sansa sa se defineasca singur,
il definesc ei din perspectiva de gen. Individul, conceput atomizat, ca simplu exponent al
unei categorii, nu are nici o valoare ca individ. Cand vorbim de individualism, avem de-a
face cu un tip de umanism care vizeaza unicitatea individului. Sigur ca nici izolarea intr-
un ,mult prea personal”, intr-un inefabil ,propriu”, nu e dezirabila. Nu ne suntem auto-
suficienti, oricine spune asta e ori atins de o patologie, ori nesincer. Iar acest ,personal”
e un nod de retea al unor influente multiple.

Problema e ca aceste neo-apartenente categoriale sunt construite artificial. Aici e hiba.
Una e diversitatea naturala si alta e cea construita doar prin discurs, simulata. Una e sa
te nasti intr-un trib in epoca bronzului sau in jungla si alta e sa ridici pesteri in inima
civilizatiei. Am depasit, cred, momentul. Toti avem nevoie sa simtim ca apartinem unei
familii, unui grup, unui trib, unui gen, nu e nimic rau in asta. E rau cand tribul nu e trib,
ci o regresie infantila in copilaria umanitatii, care se manifesta din cauza unei maturizari
ratate. Jung spunea ca am ajuns, la nivel de constiinta, sa nu mai putem evita
individualismul, e imperios necesar sa ne asumam cumva singularitatea. Tocmai de
aceea nevoia de apartenenta la cuplu, la trib, la comunitate e atat de acuta. Oscilam
intre alienare si dependenta maladiva, intre o singuratate prin izolare si o singuratate
prin sacrificiul libertatii si auto-anulare. Nu e simplu nicicum.

Eu, personal, n-am putut simti ca traiesc cu adevarat si ca o fac cu sens, decat
intruchipand un arhetip, fiind pusa intr-un rol, fiind asadar ceva mai mult si mai profund
decat doar eu insami, doar persoana. Mi-e destul de limpede ca identificarea arhetipala
se produce in psihismul arhaic, de profunzime, in vreme ce identificarea cu un neo-gen



se produce in cortex, prin puterea unor jocuri de idei. Mie nu imi tihneste sa am doar o
identitate atat de precara, construita prin interpretare. E ca si cum mi s-ar cere sa
pretind ca un castel din carti de joc e la fel ca unul din piatra, cu creneluri si turnuri si
ziduri de aparare. Tot ce e gestionat doar de logica, de idei, de creierul reflexiv e un
simplu joc, nu are consistenta trairilor primordiale.

Sigur ca si arhe-genurile si neo-genurile depasesc cadrul propriu-zis al personalitatii,
domeniul eului. Ambele te situeaza in afara sferei personalului, dar arderile
transcendente care se asociaza identificarii arhetipale sunt suprapersonale, in vreme ce
originalitatea mondena, care te face mai creativ decat simti nevoia, inventandu-ti o
identitate, e impersonala. In primul caz, unicitatea noastra e fertilizata de forte sacre, in
al doilea este strivita de malaxorul consumerist. In primul caz simti ca traiesc prin tine si
stramosii, ca ai de la ei ,viata vesnica”, in al doilea caz te simti un angrenaj, mai putin
decat doar persoana ta. E o miscare sociala foarte paguboasa. Ea submineaza sansa
oamenilor de a mai avea intimitati fericite. Nu putem trai pe deplin decat prin puterea
arhetipurilor. Si nu putem fi fericiti dincolo de ele. Ramanem prinsi in navodul unor
experiente pe care nu stim sa le procesam, sa le decodificam, sa ni le insusim la nivel
profund. In orice experienta implinitoare e necesar sa se implice creierul limbic si
subconstientul. Acesta opereaza cu simboluri si cu un anumit spectru de asteptari care
tinteste manifestarea unor forta infrapsihice de un anume calibru. Voi spune acum ceva
incorect politic. Un tata grijuliu si tandru nu e perceput de copil ca un inlocuitor de
mama. Decodificam altfel iubirea paterna, atentia tatalui. Si imago-ul feminin si cel
matern implica alte asteptari si alte inzestrari. Nu dam acelasi credit unei femei-general
si unui barbat-dadaca. Sigur ca asta se vrea acum - disolutia genurilor.

E suficient ca o singura data in viata sa fi trait minunea de a te fi simtit arhetipal mama,
femeie, copil, tata, amant, intelept, mag (si ce mai e pe lista lui Jung) ca sa fie limpede
ca o asemenea traire iti da infinit mai multa forta si o legatura cu cosmologia naturala si
a lumii decat orice experienta mundana din spectrul celor traite la nivel de cortex sau
dependente de diverse grile de interpretare. Sa te simti iubita ca femeie, pentru
feminitatea ta, e infinit mai mult decat sa te simti iubita ca savanta, creatoare, sportiva,
soldata, dar si asta e mai mult decat sa simti ca esti apreciata doar pentru chestiuni
aparute recent pe lume, superflue, efemere, cum ar fi pentru faptul ca esti ,la moda”, ca
ai un stil ,,original”.

Problema neplacuta este ca exista o miscare foarte temeinica de conturare si impunere
a unor noi stereotipuri. Am citit o oroare de text cu pretentii academice care incerca sa
dicteze inclusiv ce ar trebui sa simta o femeie ,emancipata” in sensul cel mai intim
senzorial... Era ceva hidos de strict si fraudulos din punct de vedere medical, pshilogic,
de un reductionism brutal. Conflictul e intre cei care, ca mine, apara drepturile naturii
in conditia umana, apara ce e innascut, arhaic, configurat in milioane de ani de evolutie,
apara instinctele, daca pot sa spun asa, de cei care par posedati de o furie demolatoare



fara precedent a tot ce e ,natura”. Era industriala s-a refocalizat de pe natura
inconjuratoare pe cea infrapsihica. S-a mutat in minte, in suflet si in carne.

Sub paravanul unei absolut legitime miscari de protectie a victimelor abuzurilor sociale
si politice, se Incearca o mare masinatie deconstructivista, care se poate lesne clasifica
drept opera de social engineering.

Ar mai fi un aspect legat tot de ipocrizia celor care fac politia gandirii si de excesul de
zel al justitiarilor sociali. Cand un european alb vine peste un idigen inarmat si il
converteste la credinta sau la necredinta lui, e opera de conchistador, e colonialism
demn de hula, incontestabil. Cand un european alb inghesuie un credincios din propria
sa cultura incercand sa il converteasca la necredinta sa sau la o convingere progresist-
deconstructivista, cand il preseaza sa se lepede de traditiile lui, se considera un act
firesc, de educatie. Cultura cea noua, impusa cu de-a sila, e tot act de colonialism.
Valorile postmoderne impuse cu crize de furie, prin ,edict”, se compromit fie si prin
faptul ca sunt instrumentate dictatorial. Cat scandal fac ideologii progresisti in legatura
cu faptul ca au fost medievalii europeni crestinati cu de-a sila! Dar faptul ca ei
demonizeaza traditiile si vor cu de-a sila sa ne ,fertilizeze” vocabularul cu termeni
precum cis-gender, non-binar, neutral, ce e? O actiune nobila si generoasa?

Orice incercare de colonizare a gandirii si simtirii e un rapt. E limpede. Cum sa zic,
faptul ca esti omul legii nu te ridica mai presus de lege.
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