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Nu ar fi greu de demonstrat ca dialogul este ceva de felul unui joc. Pentru a actiona in
consecinta, vom apela in mare parte la filosofia lui Martin Buber si a lui Hans Georg-
Gadamer. Ambii autori au articulat mai multe idei in raport cu conceptul de dialog, cel
dintai vazand in dialog un mod de a salaslui in reciprocitate, in timp ce cel de-al doilea a
vazut in acesta cea mai inalta manifestare a limbii, care are loc intre Eu si Tu.

Magnum opus-ul gadamerian, Adevdr si metodd a aparut in 1960, anul in care Buber
deja implinise varsta de 82 de ani, parintele filosofiei dialogice fiind mai interesat pe
atunci de o critca la adresa psihanalizei freudiene si jungiene. Acesta este probabil
motivul pentru care Buber nu il mentioneaza pe Gadamer, desi acesta din urma a fost
elevul lui Heidegger, Buber cunoscandu-l pe autorul operei Fiintd si timp in cadrul unor
seminarii despre limba si limbaj. De cealalta parte, referintele pe care Gadamer le ofera
la adresa lui Buber sunt putine, asadar hermeneutul il mentioneaza pe parintele
filosofiei dialogice alaturi de colaboratorii sai din perioada interbelica, iar aici ne referim
la Franz Rosenzweig si la Ferdinand Ebner.

Totusi, posibilitatea unei paralele si chiar a unei sinteze dintre gandirea lui Martin
Buber si cea a lui Hans-Georg Gadamer ne apare drept un imperativ pentru dezvoltarea
a ceea ce dorim sa numim hermeneutica interumana sau a interumanului. Prin urmare,
daca accentul a fost pus in istoria hermeneuticii pe text, in special pe modul in care
acesta trebuie inteles si tradus, noi dorim sa viram inspre posibilitatea intelegerii
celuilalt, anume ne intrebam cum este ceva de felul posibilitatii intelegerii alteritatii
realizabil. Monica Vilhauer, exegeta gadameriana, propune in cartea sa despre etica
jocului sintagma de joc dialogic (Vilhauer, 2010, p. 49), termen care ne calauzeste
discutia, oferind si titlul eseului. Autoarea demonstreaza astfel modul in care jocul este
acel sine qua non al oricarei intelegeri posibile, de la intelegerea operei de arta, la text,
traditie, dar si la problema alteritatii.

Consideram ca pentru a face un pas in plus fata de Buber si Gadamer, este nevoie ca
pornind de la filosofia dialogului, sa o trecem pe aceasta prin filtrul fenomenologiei si al
hermeneuticii (atat gadameriene, si nu numai), pentru a incerca o conjunctie intre cele
trei discipline, cu scopul de a demonstra modul in care intalnirea cu celalalt
functioneaza.
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Beata Stawarska a scris o carte despre fenomenologia dialogica, pornind de la autorii
canonici ai acestui domeniu (Buber, Rosenzweig, Ebner), dar si de la socio-lingvistica,
sau psihologia dezvoltarii (un teren inca in dezvoltare, care ofera nenumarate exemple si
teorii utile de a fi trecute prin grila filosofica, pe care le vom folosi si noi) (Stawarska,
2009, p. 89). Cand ne referim la joc, ne putem gandi la un copil care se joaca cu jucariile
lui fiind acaparat sau imersat in ceea ce face, uitand de sine intr-un fel. Ne putem gandi,
de exemplu, si la ceea ce Kant numea jocul facultatilor, in teoria sa despre experienta
estetica. Insa, pentru Gadamer, jocul depaseste distinctia subiect-obiect, elemente care
ar relationa doar mai apoi, propunand conceptul ontologic de joc, in cadrul caruia aceste
distinctii sau dihotomii de sorginte carteziana nu isi mai au locul.

Gadamer vorbeste astfel despre faptul de a fi jucat de catre joc, asadar noi suntem
mereu si deja in cadrul acestui joc, iesirea pe marginea terenului (de joc) fiind ceva
imposibil pentru fiinta umana. Mai mult, Gadamer accentueaza caracterul de du-te-vino
al jocului. Am putea vorbi inclusiv in termenii lui Benveniste, dar si ai lui Merleau-Ponty,
despre o reversibilitate a dialogului, reversibilitate in cadrul careia suntem pe rand Eu,
cand raspundem, si Tu, cand suntem adresati. Pentru a ne sustine afirmatia vom invoca
argumente din cadrul filosofiei dialogice buberiene, care sunt potentate de observatiile
sale ce tin de filosofia sa antropologica tarzie.

A trai inseamna a fi adresat, iar a fi responsabil inseamna a raspunde, spune Martin
Buber. Putem deja observa reversibilitatea dialogica prin simplul fapt ca suntem uneori
adresati si raspundem, iar altadata noi ne adresam celorlalti si asteptam un raspuns.
Asadar, acest joc de du-te-vino dintre Eu si Tu se incadreaza in ceea ce Gadamer numea
jocul ontologic. Aminteam faptul ca noi nu putem iesi niciodata la marginea terenului de
joc, prin urmare referinta lui Buber la permanenta faptului de a fi adresat si a faptului
de a raspunde pare, din nou, foarte relevanta.

Un alt argument care ne poate sustine afirmatia se refera la vastul domeniu al
psihologiei dezvoltarii. Chiar si noul-nascut are calitatea de adresat, gratie faptului ca
imediat dupa nastere mama sa va dori sa il sau sa o cunoasca. Daniel Stern vorbea in
cartile lui despre psihologia copilului despre imaginatia femeii care ramane insarcinata,
asadar, ea se va gandi inca de la inceput la modul in care va arata, cum va fi, si cum se
va comporta copilul ei. (Stern, 2019, p. 80) Acest fenomen este numit in cadrul teoriilor
cognitiei sociale recente prin sintagma de celalalt virtual. Dar asta nu este tot, fiindca
dupa cum ne spune Martin Buber, si copilul de-abia nascut are dorinta, asteptarea si
expectativa de a-si intalni mama, gratie legaturii naturale, a reciprocitatii corporale care
a avut loc in cadrul vietii sale intrauterine. Buber numeste acest celalalt virtual al
copilului prin sintagma de Tu inndscut. Intr-adevar, observam la copilul mic o aspiratie
infinita de a transforma orice Acela intr-un Tu, adica intr-un partener de dialog, si de ce
nu, de joaca. Astfel, exemplele referitoare la copilul care doreste sa atinga luna cu
mainile, dorind sa instituie un contact explicit cu ea, ni se par graitoare.



Sa revenim la situatia copilului care doreste sa isi cunoasca mama si la mama care
doreste sa isi cunoasca copilul. Acel celalalt virtual, prezent atat la mama, cat si la copil,
poate fi numit, in mod fenomenologic, intentie goala sau vida, iar prezenta in carne si
oase a celuilalt (intalnirea concreta)- umplerea celuilalt virtual si transformarea sa intr-
un celalalt actual. Probabil acest fenomen desemneaza geneza subiectivitatii si a
umanitatii copilului, o veritabila clipa a intalnirii, care este incarcata cu sublim; pe scurt,
o veritabila bucurie. Marc Richir, fenomenologul franco-belgian, a fost primul dintre
filosofi care a sustinut faptul ca gratie iubirii ei infinite (dupa cum si sublimul reprezinta
nelimitatul), mama isi umanizeaza copilul, ea il sau o introduce in ceea ce se numeste
umanitate. (Richir, 2010, p. 36)

Nu va dura mult, urmand exemplul copilului mic, pana la aparitia proto-conversatiilor, in
sensul lui Mary Catherine Bateson. Acest fenomen a mai fost numit proto-naratiune sau
proto-dialog, varianta aceasta din urma fiind considerata de noi cea mai graitoare.
Colwyn Trevarthen si Shaun Gallagher vor vorbi chiar despre o intersubiectivitate
primara si una secundara, asupra carora nu vom insista acum.

Revenind la Martin Buber, chiar si el sustinea ideea dorintei infinite a copilului de a
stabili un dialog, cu roseata covorului care ii inspira curiozitate acestuia, cu ceainicul
care suiera, cu un ursulet de plus murdar, pe care nu il va uita niciodata, dar mai ales cu
mama sa. Daniel Stern a fost unul dintre primii psihologi ai dezvoltarii care vor sustine
faptul ca bebelusul are distantd de la inceput, anume ca el nu traieste intr-o stare de
confuzie cu privire la persoana sa si cea a mamei, asadar, acesta este capabil gratie
acelui celuilalt virtual sa perceapa ceea ce partenerul sau de dialog si joaca simte,
doreste, traieste etc. Buber va numi acest fenomen, ulterior punerii la distantd a
alteritatii, imaginare a realului. Asadar, se pare ca pentru Martin Buber imaginatia
devine acel sine qua non al experientei concretetii fiintei celuilalt.

Daniel Stern va vorbi si despre interesul copilului mic pentru chipuri. Asadar, cand
acesta se orienteaza activ inspre mama sa intr-o situatie noua, el sau ea doreste gratie
expresivitatii chipului mamei, sa stie cum sa reactioneze in acea situatie specifica.
Atunci cand un copil se invarte sau incearca sa danseze si se impiedica mai apoi, cazand
pe jos, acesta se va uita la chipul mamei pentru a invata cum trebuie sa reactioneze in
acea situatie, de exemplu, sa planga sau sa rada. Ceea ce dorim noi sa afirmam, iar aici
ne intoarcem la Gadamer, este ca pentru copilul mic, chipul mamei nu este niciodata
ascuns, sau In ascundere, acesta reprezentand un adevar, in sensul grecesc al
termenului. Chiar si Wittgenstein va sustine ca fata, mai exact chipul, este sufletul
corpului.

Revenind la Gadamer, am realizat acest excurs in cadrul psihologiei dezvoltarii pentru a
sublinia faptul ca jocul dialogic reprezinta desfasurarea adevarului. Dorim sa explicam
aceasta sintagma, in acelasi timp incercand sa demonstram ca sensul sau intelegerea



este dialogic ariculat/a.

Jocul trebuie inteles in sensul lui Winnicott drept unul fara reguli prestabilitie, asadar
noi ne angajam in dialog sau suntem angajati de dialog, fara sa stim unde vom ajunge cu
el, de aceea curajul si increderea sunt necesare. Jocul mai poate fi inteles si ca
desfasurarea interumanului, in sensul ca acesta este o arie a lipsei de formd, o arie care
este creata si recreata continuu prin schimbul dialogic dintre Eu si Tu. Mai mult,
adevarul reprezinta dupa Heidegger starea-de-neascundere a fiintarii, iar desfasurarea
este modul temporal in cadrul careia dialogul dintre Eu si Tu are loc. Asadar, gratie
reversibilitatii dialogice si a schimbului dintre Eu si Tu, dintre faptul de a adresa si a fi
adresat, de a raspunde si a cere un raspuns, construim impreuna adevarul, in sensul ca
prin aceasta experienta de deschidere radicala fata de celalalt ne lasam schimbati, dar
nu neaparat influentati. Gadamer a numit acest fenomen fuziune de orizonturi.

Jocul dialogic reprezinta si o fuziune de orizonturi narative. Pornind de la povestea lui
Eu si a lui Tu, construim ceva nou, ceva ce nu a mai fost niciodata prezent pentru ambii,
un adevar i-am spus noi, cu precautie. Asadar, prin jocul dialogic, facem naratiuni
impreuna. Buber a insistat mereu asupra acestui risc, pe care il presupune angajarea
intr-un dialog (jocul dialogic), subliniind si spontaneitatea acestei interactiuni si
posibilitatea de a crea ceva nou. Gratie clipei intalnirii dintre Eu si Tu, campul relational
se adanceste. Aceasta clipa care este o forma de timp kairotic, un moment oportun
impartasit sau dupa cum il numeste Buber, un eveniment relational. Acest proces rezulta
intr-un schimb de viziuni si de perspective intre Eu si Tu, in care experienta despre sine,
despre celalalt sau chiar despre lume, este imbogatita.

Clipa intalnirii poate implica si corporalitatea, fiindca noi aici nu vorbim intr-un registru
cartezian dualist, ci de om ca o totalitate, unitate si unicitate. Asadar, pentru Martin
Buber, cat si pentru Daniel Stern, stransul de maini si imbratisarile devin veritabile
atestari ale acestei matrici dialogice, matrice prin care cream noi sensuri impreuna, in
cadrul interactiunii specifice dintre Eu si Tu.

Speram ca am reusit sa aruncam lumina asupra fenomenului dialogic prin apelul la
exemplul jocului. De asemenea, am incercat sa pornim de la inceputuri, de la viata
copilului mic, pentru a demonstra ca noi suntem mereu si deja prinsi in aceasta matrice
dialogica, in cadrul careia persoanele pot sa isi manifeste impreuna creativitatea
originara, creand sensuri, naratiuni, semnificatii etc. Astfel, am incercat sa propunem si
un model dialogic al comunicarii si al creativitatii, prin care noul este articulat prin
fuziunea de orizonturi dintre Eu si Tu, fuziune care da nastere experientei lui Noi. Mai
mentionam doar ca aceasta experienta a lui Noi, poate fi sinonimul dialogic al
experientei gadameriene a jocului ontologic, in sensul ca, angajati fiind in dialog si jucati
fiind de catre joc, are loc o veritabila uitare de sine (marca de seama a dialogului
autentic), uitare care poate fi un paliativ si care, mai mult decat orice, poate sa duca la



procesul de schimbare si, de ce nu, umanizare. Dupa cum sustinea si pedagogul Paulo
Freire, umanizarea este un proces care nu se opreste niciodata, acesta tinand de vocatia
ontologica a omului de a deveni mai uman. Pe scurt, jocul dialogic devine mijlocul prin
care procesul de umanizare poate avea loc.
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