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Redactia Syntopic vd propune in aceastd perioadd tema ,Despre provocdrile fiecdrei
generatii”. In acest sens, dorim sd fi multumim invitatei noastre, Ilinca Bernea, pentru
cd si-a fdcut timp sd se gdndeascd la aceastd problemd si sd impdrtdseascd cu noi
rdaspunsurile sale la cateva intrebdri relevante.

1. Generatia parintilor nostri (ai membrilor redactiei Syntopic) a trait intre
doua lumi: in comunism, o lume lipsita de libertate si plina de lipsuri, a
infaptuit apoi Revolutia si a vazut Romania din perioada sa de tranzitie, a anilor
2000, pana in prezent. in comparatie cu aceasta generatie, viata tinerilor de
acum poate parea mult mai lesnicioasa; totusi, iata ca si timpurile in care noi ne
maturizam au adus cu sine o criza economica, o pandemie si, din nefericire, si
un razboi. Ce poate invata tanarul de astazi din modelul generatiei anterioare

pentru a putea depasi vicisitudinile la care este expusa generatia sa?

Molime, razboaie, dictaturi, saracie, lipsuri, nedreptate sociala au existat mereu, nu m-
as hazarda sa spun ca sunt mai grave cele prezente. Bunicii si strabunicii nostri au trait
cel mai cumplit flagel din istoria cunoscuta. Problemele urate ale actualitatii, si cumva
mai primejdioase, sunt cele care se leaga de ceea ce stramosii nostri nu au trait, lucruri
pe care natura umana nu e pregatita sa le infrunte si gestioneze pentru ca nu are
experienta. Nu a existat un precedent. Cea mai mare pandemie contemporana e
virtualizarea masiva a existentei: traitul prea mult in minte si in diverse holospatii si
prea putin in realitate. Instinctele umane sunt deteriorate si degradate. Societatea de
consum aliata cu tirania noilor tehnologii a luat in sclavie toate generatiile, fara
discriminare. Iar cea mai urata criza, din punctul meu de vedere, este aceea a
raporturilor dintre barbati si femei, a masculinitatii si feminitatii per se.

Razboiul dez-umanizeaza, produce comportamente inumane. Dar ce face tehnologia de
noua generatie e ca produce manifestari ne-umane. Nu mai vreau sa aud ca tehnologia
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nu e un rau in sine, ca e important sa avem discernamant in felul cum folosim celularele,
Internetul, mass media. Oricine, cu o minimala pregatire in psihologie, stie ca o atare
asteptare si pretentie e ignoranta; in primul rand, pentru ca toate acestea sunt
concepute sa creeze adictii si sa blocheze sau sa paraziteze discernamantul. Sunt
nenumarate tehnici de manipulare, de conditionare, iar retelele virtuale, ca si resorturile
mediatice, asa cum sunt structurate si concepute, apeleaza la toate, cu prisosinta. E un
razboi psihologic in primul rand. Realitatea e ca oamenii nu mai traiesc in realitate.
Sigur ca unii ne-am prins ca Internetul, cu toate simulacrele pe care le instrumenteaza,
e nociv, ca perturba datele de fond ale conditiei umane. Nu putem evada, insa, pentru ca
grosul umanitatii e in capcana. Ce sa faci singur pe o insula pustie? Ori ne enclavizam,
ne organizam tribal in realitate, refuzand radical sa traim la nivel de persona, de
simulare, de avataruri, caci asta ne face mediul virtual sau pseudo-existenta
conceputala, ori ramanem, spasiti, amari, intoxicati, alaturi de cei care prefera ,i-
realitatea imediata” (aluzie la cartea lui Max Blecher).

Expansiunea retelelor sociale si a blogurilor, a Internetului in sine ca mega-retea, nu
face decat sa dovedeasca faptul ca majoritatea prefera sa fie altcineva, prefera fictiunea
realitatii si o forma de delir narcisic relationarii autentice. Daca ar fi dupa mine, ar
merita lansata o campanie, precum cea anti-fumat, care sa spuna: consumul excesiv de
Internet, mass media, realitate virtuald, pornografie dauneaza grav sanatatii,
comunicarii si convietuirii... Oamenii sunt captivi, tinuti prizonieri de o vraja rea. Sa
renuntam la ideea ca suntem demni de valorile pe care le predicam. Sa renuntam la
gandul ca suntem realmente liberi doar pentru ca invocam libertatea ca pe o zeitate.
Fenomentul e documentat de cercetari de ultima ora. E un dezastru. Tinerii si
adolescentii sunt cei mai vulnerabili. Unii ajung sa se sinucida pentru ca se simt
subapreciati, ignorati in retelele sociale, pentru ca nu isi pot improviza un , personaj” de
succes, o identitate-surogat suficient de populara sau atragatoare. Cei mai multi sunt
incapabili sa relationeze concret, nu stiu sa o faca decat sub cupola mesageriilor, nu
indraznesc sa se arate in mod real. Unii nu mai pot exista (de fapt subzista) decat sub
armura unui avatar, in cel mai fericit caz a unui alter-ego schematic, de cele mai multe
ori a unui eu fals, din specia celui postulat de Winnecott - ,,Sub-viata bolnava” (expresie
a lui Gellu Naum din Calea Sarpelui).

Oricum, nici cei care au succes nu sunt scutiti de caderea in despresie. Nimeni nu e
fericit stiind ca e apreciata, mai exact idolatrizata, masca lui. Marilyn Monroe s-a sinucis
pentru ca nu ea era cea dorita, ci o fantosa, un personaj. Se simtea strivita de himera.
Nu exista oricum iubire virtuala, de la distanta, iubire pentru o imagine; iubirea e o
dinamica relationald in plan real. In acest sens, traim o crizd fard precedent a
convietuirii. De la distanta nu exista decat incercari disperate ale mintii de a simula
conditiile realitatii... Aici suntem, in evul ,tele-comunicatiei”, ,evul media” cum il
numeste, sugestiv, Bogdan Ghiu. Cei din generatia mea erau entuziasti in adolescenta
pentru ca nici unul nu ne-am fi gandit ca se va ajunge aici. N-am fi crezut, atunci cand



eram copii, si chiar visam video-telefonul (fratele mele il pomenea adeseori si eu ma
amuzam, pentru ca parea o ideea de film science fiction). Uite ca video-telefonul a ajuns
sa submineze comunicarea obisnuitd, naturald. Uite ca visul nostru s-a Implinit. Imi vine
sa rad si sa spun: aveti grija la ce visati!

De cealalta parte, consumerismul s-a deplasat in straturile tectonice mai profunde ale
mentalitatilor si simtirii contemporane. ,Usuratatea”, nu a fiintei, ci a legaturilor cu tot
ce i-ar putea conferi o forma stabila, libertatea inteleasa ca fuga de angajament,
promisiune si raspundere, toate sunt consecinte si efecte secundare ale subzistentei in
climatul societatii de consum. Problema nu sunt valorile per se, cum au impresia unii
conservatori, ci felul in care sunt asumate, gestionate aievea. Societatile autocrate
disciplinau indivizii pana de curand. Lasati de capul lor, ei dau masura faptului ca sunt
complet necopti pentru practica valorilor dupa care zic ca se ghideaza - in cazul curent,
libertate, pldcere, simt ludic. Libertinajul, in formele extreme pe care le inregistreaza in
prezent, e o pilda concludenta de proasta gestionare a libertatii. Promiscuitatea nu e
libertate, e un drog. Nu e nimic matur, responsabil in spatele ei. Sigur, ca umanisti o
acceptam, e consecinta unor traume, a unui grad avansat de nefericire, a unei crize
permanentizate. Ce vreau sa spun e ca omul nu poate alege ,liber” decat dintr-o pozitie
de libertate si putere. Daca e conditionat de factori interiori sau exteriori, n-are cum.
Libertatea e doar cochetarie si mondenitate, fioritura de discurs in acest caz. Parfum
textual. Nu deplang disparitia altor valori, precum conservatorii care se cred victimele
progresistilor (e comic pentru ca si progresistii se cred victimele conservatorilor!), ci
spun ca pe astea, en titre, nu si le pot permite decat prea putini. Criza valorilor e una de
comportament, nu de gandire. Toata lumea turuie, e un vacarm ingrozitor. Nu avem
nevoie de predici in plus, de emisie in plus, de mai multa intelegere rationala, ci de acte
eliberatorii. Adevarul, libertatea, credinta, puterea, realitatea, viata ,sunt in alta parte”.
Realitatea e relationala. Masura a ce si cine suntem e data de interferenta cu ceilalti, de
comportamentul probat intr-un plan in care ergo magnificul nu poate face si desface
totul, nu are puteri depline si nu poate recurge la un magic ,reverse-mode” in care sa
anuleze cele infaptuite.

De asemenea, ideea ca libertatea este aceea de a te sustrage sau de a gusta din toate
produsele existente intr-un galantar e una foarte reductiva si oarecum infantila. Nu
suntem ce vrem sa fim si nu putem alege oricand sa fim altcineva. Aceste hachite sunt
apanajul mentalului consumerist. Consumerismul presupune cateva coordonate:

1. O digestie rapida;
2. Amnezie;
3. Superficialitate;

4. Obiectificarea a tot ce este dincolo de persoana proprie, transformarea a orice in



»~produs”;
5. Conceptia ca totul e asternut in calea noastra ca sa ne hraneasca si sa ne serveasca;
6. [luzia abundentei.

Nu trebuie ,sa ne atasam” de produs. Consumerismul se bazeaza in mod substantial pe
mentinerea starii de insatisfactie, de deruta, de nemultumire. Indecizia continua,
superficialitatea si excesul de optiuni mentin spectrul iluziei ca exista mereu ceva mai
bun pe orizontala si plaseaza consumatorul intr-un registru al frustrarii cronice.
Accesibilitatea la orice, lejeritatea, comoditatea sunt moartea pasiunii. Cam astea sunt
problemele tuturor generatiilor, care razbat si in prezent. Problema generatiei tinere
este ca nu prea are alte repere.

Sigur, comunismul a fost un regim opresiv. Dar oamenii sunt mai usor de manipulat prin
placere decat prin tortura. Sunt mai usor de imbecilizat, totodata. Dictatura consumerita
nu e mai blanda, e doar mai alunecoasa, mai obscura, fiind mascata, probabil chiar mai
primejdioasa. Pe la cinci ani, cand am realizat ca societatea in care ma nascusem era
una penitenciara, mi-a dat prin cap ca dictatura e insusi suflul puterii si ca se
autoregenereaza atunci cand formulele terorii si propagandei se tocesc. In clasa intai,
stiam cu limpezime ca nu exista adevar in cultura oficiala. S-a spus despre cei din
generatia mea ca suntem pesimisti, pasivi social, ca nu avem niciun strop de incredere
ca lucrurile se pot schimba in bine. E drept. Ce observ insa este ca oamenii continua sa
fie cobaii dictaturii. Ideologia comunista a fost inlocuita de consumerism, iar matrixul
sau 1i infuleca nu doar pe cei slabi de inger, ci si gladiatori si invatati, exploratori si
temerari, inghite corabii intregi si cetati, ca pantecul balenei din poveste. Am stiut
mereu ca daca nu iubesc cu toata forta voi deveni pasta de legume in acel stomac. Ma
apara incapatanarea cu care imi slujesc inadaptarea.

Propagandistii noii dictaturi vor sa ne inece in superfluu. Oamenii nu sunt superficiali
pentru ca asa le e natura, ei sunt bolnavi de superficialitate, imbolnaviti. Era candva la
moda o piesa al carei refren zicea ca ,tara te vrea prost”. Aceasta este cultura in care
traim, ea reclama debusolare, insatisfactie cronica, lipsa de orizont, incercarea continua
de a te autosatisface cumparand, in lipsa unei impliniri mai temeinice. Consumul se
bazeaza pe vanitate, rasfat si indiferenta. Orbirea, bulimia relationala si informationala,
parada de cunostinte, exhibitionismul, desensibilizarea sunt toate induse.
Insatiabilitatea e efectul secundar al ne-focalizarii, al neputintei de a aprofunda.
Majoritatea se poarta dupa dicteul valorilor dominante, ca o adunatura de dezmatati,
fara sentimente si fara discernamant, care nu mai pot pune frana si care au devenit
dependenti de mai toate otravurile de pe piata. Iar cand vezi oameni dragi infulecati de
stomacul de balena e cum nu se poate mai trist.

Consumerismul ne pune in situatia de a fi infranti de himere, de a abdica nu in fata unei



ispite reale, ci a utopiei. Ne zgandare o dorinta isterica, i-as zice, de a fi trai ubicuu, de a
avea totul, de a gusta totul, de a trai o mie de vieti simultam. Si o ratam pe asta, singura.
Superficialitatea e fata de propria fiinta deopotriva - as defini-o ca distanta intre
persona sociala si noi insine, intre ceea ce rolurile contingente ne solicita si ceea ce am
fi in stare sa fim. E o frana, o limita, o camasa care ne strange, un corset nenorocit.
Superficialitatea ne mentine straini, indivizi, persoane, cetateni, ne mentine la periferia
identitatii noastre plenare, ne mentine in vieti vitrege, in realitati artificiale, in forme de
comunicare aplatizante si rudimentare, intr-o zona de atingeri nesemnificative,
deprimante prin ieftinatatea lor. Consumerismul se bazeza pe accesibilitatea produsului.

Fuga si frica de asteptari, ba chiar demonizarea asteptarii, sunt exact ceea ce spera si
cei care vor sa obtina profit din deruta noastra existentiala. Angoasa omului fara
asteptari (de la sine si de la ceilalti) e o consecinta a traitului in acest climat - este
evidenta si teribila. Depresia e consecinta directa. Cel consumat in societatea de
consum, in primul rand, e omul. Totul e consumabil. Nu poate investi in nimic fara
constiinta ca se va narui rapid si irevocabil. Lipsa de stabilitate, profunzime si siguranta
sunt fundalul pe care se desfasoara interactiunile recurente. Acestea sunt probleme cu
care noile generatii trebuie sa se confrunte. Sigur ca sunt si multe altele. Criza
economica e etern valabila, repetitiva, n-are nimic aparte cea de acum fata de alte crize.
Problema cu razboiul e mai complexa, dar nu e acum momentul sa o dezghiocam.

2. Daca prima intrebare priveste inspre contingente istorice, am dori acum sa va
cerem opinia cu privire la probleme de natura interna legate de dezvoltarea
individului. Pentru a ne desavarsi cu adevarat, avem nevoie atat de o formare
morala, sau umana, cat si una intelectuala; mai mult, pentru ne a putea aduce
contributia in sfera sociala, aceasta formare trebuie sa primeze, cel putin din
punct de vedere temporal. Care sunt, in opinia dumneavoastra, instrumentele
prin care putem porni pe aceasta cale formativa? Sunt ele de natura prgamatica
si/sau metafizica?

Nici, nici. Sunt de natura instinctuala si sensibila, emotionala. E jenant faptul ca e plin
de experti in crestinism care n-au facut in viata lor o fapta crestineasca si de kantieni
care nu respecta un imperativ categoric, la propriu... de iubitori de etica nicomahica
apti doar sa predice despre virtuti. Eu nu cred in educatia pur rationala, cred in puterea
exemplului. Suntem fiinte sensibile si mimetice - puterea de convingere a bunatatii
reale, a generozitatii reale, a iubirii reale, a atentiei reale e infinit mai mare decat a
teoretizarii lor impecabile. Nimeni nu invata sa fie ,omenos” din texte - poate doar a sti
ce e omenia. E o prapastie intre a ,fi”, respectiv ,a avea” si ,a sti”. Esential e sa fim
morali in act, nu in plan pur intelectual. Calitatile morale nu sunt nici ceva ce poate fi
»~posedat”, o zestre. Sunt o stare de agregare a fiintei, sunt consubstantiale sufletului



treaz, aflat ,in putere”. Sigur ca sursa de invatatura ceva mai certa e in experienta.
Chiar si rigorile morale se deduc din faptele traite si simtite, din ce resimtim ca
demoralizant, sa zicem.

Aici ma aliez cu empiristii, si mai ales cu logica lui Hume. Idealul - de orice natura ar fi
el - se profileaza ca o compensare a unei realitati nefericite. Deducem ce e bine din ceea
ce ne afecteaza negativ. Deducem justitia din sentimentul injustitiei. Sa tinem cont,
doar, de faptul ca idealismul s-a nascut cultural exact in perioada cea mai tragica si mai
disperata a erei industriale, cand pauperitatea era in floare si marile orase erau inecate
intr-o suferinta crancena, in molime oribile. Chiar si in ceea ce priveste felul in care
concepem divinitatea, arata si Michel Onfray, via Hume, apare aceasta tema
compensatorie: daca viata e absurda, Dumnezeu 1i da sens, daca viata e plina de
nedreptate, Dumnezeu e Judecatorul suprem, intru totul drept si bun. Daca omul e
neputincios, Dumnezeu e atotputernic.

Nu exista revelatii ale ratiunii sau ratiune care sa dicteze ceva. Omul traieste si intelege,
discerne, iar argumentul suprem pentru ce e ,bun” si ,dezirabil” il da trairea.
Inteligenta empirica e fabuloasa, e tot ce avem mai de pret, dar sursa ei e simtirea. Nu
cred in rationalism ca metoda de auto-educare. Pragmatismul nu e decat ruda lui saraca.
Pragmatismul e un transcendentalism ratat. Asa a si aparut in lume, ca faliment al
rationalismului idealist. Compensarea propusa de romanticii secolului XIX s-a dovedit
ineficienta. Realitatea nu poate fi imbunatatita printr-o forma de escapism. Utopiile nu o
pot ameliora. De exemplu, aceasta degringolada actuala care a produs disolutia rolurilor
traditionale feminine si masculine (ai remarcat ca evit termenul tehnic , gen”) este
consecinta unei destabilizari si deteriorari grave a relatiilor dintre barbati si femei, dar e
si intretinuta printr-un panaceu, prin construirea unei fictiuni sociale de mari proportii.
Tot adaugam noi si noi etaje unui turn Babel si nu mai stim pe unde e solul. Constructele
mentale tot mai sofisticate care au devenit esafodajul lumii sunt toate in aer. Idealismul
e ceva mai putin ,fraudulos” decat utopiile, dar e la randul sau o sala de asteptare a
ceva ce nu se va intampla niciodata aievea. Idealul poate fi benefic ca reper si ca sursa
de intarire a sufletului, asa cum e si credinta, dar nu trebuie sa devina prilej de
autoflagelare sau climat de inchizitie interioara.

Ca sa complic si mai tare lucrurile: Profesorul Vaknin, care e si cercetator in psihologie,
atrage atentia asupra faptului ca, de cele mai multe ori, experienta poarta hram negativ.
El nu e prea optimist in ceea ce priveste capacitatea experientei nefericite de a ne fi un
bun sfetnic si ghid. Subscriu. Venim in lume mult mai pregatiti pentru fericire si, pe
masura ce experienta ne reteaza elanul, ne simt{im tot mai pierduti, mai derutati, mai
pesimisti, mai lipsiti de speranta. Nu poti rezona cu nihilismul decat in urma unor
experiente devastatoare, dar nihilismul nu e constructiv. Sceptic, de asemenea, nu te
nasti, ci devii. Experienta produce deruta, blazare, scepticism. Exact credinta, mai exact
buna-credinta, cu care pornim la drum in viata, e cea care ne intretine entuziasmul si



»,inima” tare. Dar experienta vine sa corecteze aceasta credinta, sa o tot demonteze.
Desi, atunci cand descoperi ca te-ai inselat sau iluzionat, sentimentul initial e eliberator
- toti simtim ca adevarul ne face liberi -, cand ne pomenim singuri, cu libertatea legata
de gat, cum isi tineau copiii din generatia mea cheia casei, realizam ca libertatea nu e
decat o conditie necesara, nu si suficienta, a unei vieti bune, demne, morale, fericite. E o
premiza, atat. Adevarul ne face liberi, dar nu fericiti. Paradoxal, se pare ca mai degraba
iluzia ne face fericiti, si ma refer aici la ceea ce Freud numeste mecanism de aparare.
Nu face nimeni fata realitatii per se, e nevoie de o interpretare care sa o faca mai
tolerabila. Unul dintre rolurile starii de constienta si al gandirii e analgezic. Povestile pe
care ni le spunem ca sa amortizam socurile sunt astfel de paliative. Dar luciditatea,
experienta si cunoasterea ne aduc in situatia dezarmanta de a nu mai putea apela nici la
astfel de trucuri.

Suna pesimist ce spun. Dar nu e cazul. Eu sunt instinctualista si cred in forta femeilor
care vor sa nasca in pofida a orice. Au tot facut-o de-a lungul istoriei si au tot fost
maceluri, molime, nenorociri. Cred in forta sexualitatii femeiesti. Ea duce viata mai
departe, in pofida oricarei ratiuni nihiliste sau care da sens. Instinctul femeiesc n-are
nevoie de ratiuni, nu ii trebuie sa creada in ceva sau sa inteleaga principiile fondatoare
de lume. E nevoie sa ne realfabetizam instinctual si emotional. Candva am fost
alfabetizati, inainte de aparitia limbajului complex. In societatile tribale de aborigeni,
oamenii sunt foarte constienti de ce simt si nu disimuleaza nimic - isi asuma, sunt mult
mai senzoriali in comunicare. Rationalismul a pus o ecluza intre simtire si cunoastere,
intre existenta si produsele constiintei. Cred ca o educatie sanatoasa ar trebui sa ne
ajute sa redevenim atenti la limbajele pe care cel verbal, articulat rational, le oculteaza
sau le minimalizeaza sau le-a facut ininteligibile - al trupului in primul rand, al starilor.

Si sa iubim feminitatea. Respectul pentru ea ne poate scoate la liman, cu toata barca
asta care pare sa se scufunde... Aici tezele postmoderne incurca itele deliberat
sugerand, la derutda, ,ca nu putem sti exact ce e natural”. Bineinteles ca putem. Tot ce
se intampla in acelasi plan cu corpul si mentine fuziunea dintre trairea afectiva, gandire
si fiziologie/biologie. Revin la mecanismul de aparare postulat de Freud. Eliberarea de
durere, suferinta sau de o stare de criza individuala sau sociala nu poate fi facuta printr-
o iluzie. Aceasta poate doar ameliora si tampona temporar durerea. Negarea realitatii
nu o anuleaza. Realitatea e cea mai buna dintre lumile posibile pentru ca e singura pe
care putem conta, in care putem gasi totusi un punct de sprijin. E o amagire si sa
credem, insa, ca exista solutii la orice. Aceasta e un fel de utopie a pragmatismului. Nu
oricine prinde barca de salvare.

In ce priveste gestionarea valorilor curente si recurente, trebuie sa spunem céa aceia
care au construit structurile societatii de consum sunt niste pirati, niste pradatori, niste
hiene narcisice. Chiar si modelul femeii de succes, de cariera, este unul funciar narcisic.
Majoritatea structurilor educationale cultiva, in tot cazul, un individualism nociv, barbar,



o antagonizare maligna intre fiecare si fiecare. Infectiile ideologice contribuie si ele
substantial la fenomen. Inca din primii ani de viata ni se propovaduieste competitia si
falsificarea sau disimularea trairii autentice, conformismul. Succesul corupe, la fel ca si
puterea. Cu cat cineva e mai apreciat intr-o anumit rol, cu atat devine mai dependent de
el. Dar e o falsa apreciere, suntem recompensati pentru abilitatea de a ne autotrada, de
a fi impostori existentiali. Ne sunt elogiate mai cu seama calitatile care intretin disputa
si rivalitatea. Valorile profunde, fie ca tin de o etica filosofica sau religioasa, sunt toate
relationale: empatie, compasiune, intelegere, non-judecata, pasiune, rabdare, cooperare,
simt al masurii, echitate etc. Insist insa ca felul in care sunt administrate valorile duce
lucrurile de rapa, si nu lipsa sau criza lor, asa cum ar parea. Caritatea e practicata tot
de pe pozitii automagulitoare, , de putere”. Atentia oferita nu e una dezinteresata sau
cointeresata armonios, ci adeseori manipulatoare. Atunci cand valorile sunt tratate ca
mijloace si nu ca scopuri in sine sau sunt exploatate abuziv, devine totul o incurcatura
de ite de nedezlegat.

Unii vor sa cunoasa pentru a capata putere, altii vor sa aiba putere ca sa obtine liniste,
confort si libertate prin santaj, manipulare, conditionare etc. Fapt e ca traim toti in
deriva intr-un climat anarhic, dincolo de orice reper doctrinar. E greu de spus ca ar fi
fost mai bine inainte de marea era individualist-solipsista si de aceasta cultura cu
fundamente narcisice care cultiva un simt ludic exacerbat si o rationalitate excesiva. Se
gandeste enorm, dar intr-un plan paralel celui vital, e o gandire rupta de nucleul dur al
existentei, o gandire tehnica, fara puteri. E destul de lesne de inteles de ce. Puterea
reala este a conexiunii dintre oameni, la un nivel mai profund. Dez-legati unii de altii,
lipsiti de sentiment, nu pot decat pluti la suprafata propriei fiinte, nu pot trai deplin, ci
doar ipotetic sau prabusiti in cazuri particulare ale i-realitatii, in fantasme de tot felul
despre sine si lume... Se face multa performanta, inclusiv intelectuala, dar performanta
in sine nu e decat un joc, simt ludic dus la un grad inalt de rafinament. Profunzimea
reald, cea care da si realitatii cotidiene coloratura, intensitate si consistenta e in
legaturile sufletesti dintre oameni, or ele nu se prea mai produc.

N-avea cum sa fie mai bine, din perspectiva ,traiului tihnit”, intr-o lume in care
razboaiele erau aproape neintrerupte, desigur. Dar niciodata in istorie oamenii nu au
fost atat de departe unii de altii si de natura lor, de fiinta lor primara. Comoditatea si
pasivitatea maladive care caracterizeaza societatile de consum nu sunt nici ele ,tihna”,
ci razboi internalizat.

3. Se discuta adesea despre ,generation gap”, o suma de diferente care, in mod
aparent, nu permite dialogului intergenerational sa aiba loc. Sunteti de parere
ca acest fenomen este unul real? Daca da, cum credeti ca pot fi depasite aceste
diferente?



Fiecare noua generatie reconfigureaza lumea, conceptiile despre bine, libertate,
dreptate, sanatate. Soljenitin spunea ca e de revizuit ideea despre ,discrepantele si
conflictele” dintre generatii, pentru ca omul se schimba el insusi cu varsta. Nu vom sti
niciodata daca adultul de varsta a doua care ajungem sa fim n-ar fi fost in conflict de
valori, mentalitate si aspiratii cu cel care am fost in prima tinerete. Sigur ca ambele
chestiuni sunt adevarate. Ne transformam, viata ne modifica si firea si conceptiile, dar
totodata traim intr-o falie temporala, intr-un climat social, care e altul decat cel in care
au trait stramosii sau chiar parintii. Pe mine ma intereseaza totusi mai mult ceea ce e
fundamental uman si nu se transforma de la o epoca la alta. Eu m-am simtit
contemporana cu antici, cu medievali, cu moderni.

Cand eram de varsta voastra, am realizat ca masura calitatii umane o da faptul de a
putea sa ne acceptam infrangerile cu demnitate. Negarea nu e niciodata demna. Iar
cineva care pretinde ca a ajuns la jumatatea vietii fara o vanataie e un mincinos
complusiv si un copil-etern care n-a trait nimic serios. Viata reala, autentica, aceea in
care iubim aievea, e una in care ne lovim si ne tot lovim si cadem si o luam de la capat.
Iata o tema de educatie. Cred ca ne-ar prinde bine un invatamant ceva mai realist si mai
apropiat de acest ceva peren uman. Basmele populare sunt, din punctul meu de vedere,
o dovada ca exista ceva peren si universal in destinul fiintei umane, ceva care se comuta
din generatie in generatie. Ele nu sunt deloc nerealiste. Mizeaza pe miracol, pe
providenta, si nu pe ideal sau utopie. De ce spun asta? Sa ne gandim doar la faptul ca
mai toti copiii din basme sunt abuzati, maltratati. Nu e nimic idilic sau romantizat. Multi
sunt orfani sau abandonati. E trist si realist. De asemenea, basmele valorizeaza toate
calitatile morale autentice si descurajeaza orice elan narcisic, in sensul ca personajele
pozitive nu sunt constiente de bonomia, talentul sau curajul lor; ele nu isi propun sa fie
eroi sau monumente de generozitate, fetele nu cauta sa fie frumoase si caline; pur si
simplu asa sunt. Nu e nimic de impostor sau de inchipuit in comportamentul lor. Iata un
reper educational. Povestea cu finalul fericit e mai putin relevanta. Ideea de fond e ca,
daca sunt autentice, puterile umane (virtutile) te salveaza. Nu innebunesti, nu te pierzi.
Dar este vorba, asa cum mentionam mai sus, despre ceea ce esti, nu despre ce stii, ai
sau vrei sa capeti.

,Visul american”, pe care a ajuns acum sa il imparataseasca omenirea intreaga, spune
ca e suficient sa stii ce vrei sa capeti ca sa iti atingi tinta. Nu cred insa ca e chiar asa de
bine sa ne orientam cu inversunare spre un obiectiv; ma tem ca o asemenea atitudine e
chiar o sursa de nefericire. Una e sa iti urmaresti o nevoie vitala - aceea de a avea o
familie sau copii sau liniste sau un partener de viata - si alta e sa visezi sa ajungi mare
bancher sau star de cinema. Gandul constant la ce putem , obtine” de la viata, care
poate fi administrat pragmatic sau se poate mentine in suspensie pe linia reveriei, ne
poate ruina orice sansa de a ne bucura de viata asa cum e.

De fapt suntem iubire, suntem ura, suntem disperare, suntem neliniste, suntem angoasa,



nu le avem... Ce avem - si aici sunt nenumarate probleme, dar nu intru acum in detalii -
sunt chestiunile ce tin de virtuti: credinta, speranta, rabdare. Tot ce tine de spectrul
asteptarii, tot ce se profileaza la linia orizontului in minte, tot ce pune distanta intre aici
si acum si acolo si atunci. Nostalgicul sau melancolicul, nefericitul cronic traiesc in
planul lui acolo si atunci, se hranesc cu resuse externe, cu chestiuni pe care le au in
custodie, nu isi trag sevele vitale doar din ce traiesc in prezent. Sigur ca asa e uman -
credinta, speranta, rabdarea sunt provizii, uneori prezentul e infiorator. Sa ne gandim
doar la puscariile politice, la violuri, la salile de tortura.

Acum am sa raspund ceva mai aplicat si mai concret la intrebare. In prezent, conceptiile
dominante sunt generate de un sistem de gandire modern si postmodern asezonat cu
directivele consumeriste. Enumar cateva dintre ele:

- casatoria nu e o taina, ca in lumea traditionala, ci o simpla formalitate; nu e intre
suflete, ci intre cetateni;

- munca te face demn, si nu fericirea sau intelepciunea;

- libertatea e doar aceea de a alege, desi de multe ori alegerea aceasta e conditionata
sau iluzorie;

- adevarul e subiectiv si/sau negociabil;
- frumusetea e un produs de marketing si nu o creatie a naturii umane;

- o femeie care alege sa fie doar mama de familie si doar sotie e o ratata, oricat s-ar
simti ea de Implinita;

- individualitatea e autoconstruct si e conceputa doar ca joc de imagine, nu ca natura
prima, innascuta, de care se leaga unicitiatea fiecaruia;

- raspunderea este vazuta ca o povara si adeseori ca opusul libertatii;
- fiinta umana e conceputa ca o suma de fragmente si nu ca intreg.

Intelegeti unde bat. Eu sunt o aparatoare a naturii, iar culturile contemporane o
dusmanesc. Vor sa faca din ea manusi. La propriu. Nu e nicio ,revolutie” sa refuzi o
traditie pe care nu ai cunoscut-o, care e a altuia - nicio rebeliune. Este ca si cum unii
care isi duc zilele la ecuator ar vorbi despre cat de rau e sa traiesti in taiga. Sa zbieri
refrene insolente la adresa unei oranduiri din care nu cunosti decat ce ti-au spus cei
care au distrus-o nu e niciun act de curaj si moralitate.

Acestea fiind spuse, habar n-am cat de mult apartin generatiei mele. S-a spus despre
invatamantul de tip sovietic ca era extraordinar pentru ca scotea olimpici pe banda. Da,
scotea indivizi a caror minte era bine instrumentalizata, nu oameni cu chibzuinta.



Sensibilitatea si cultivarea ei conteaza mai decat exploatarea memoriei intru stocarea de
date si stapanirea unor strategii de manevrare a lor. O societate in care relatiile sunt
minate si subminate cronic de nevroze, conflicte, frustrari nu are cum sa fie decat
disfunctionala, oricat de bine programati sa rezolve probleme abstracte ar fi exponentii
ei. Alienarea prin supraspecializare mentala - cam acesta este spectacolul maretei
educatii de atunci. Societatile, ca si indivizii, au maladii psihice. Pana acum, postbelic,
am dus-o tot intr-o nevroza. Cand situatia e coapta pentru razboi, ne aflam la granita
psihozei in masa.

O sa spun, incercand sa sintetizez, ca valorile generatiei mele au fost performanta,
libertatea si demnitatea. Multi eram rockeri, in speta metalisti, dar ascultam si ceva
punk & industrial. N-am avut computere acasa, decat putini dintre noi, si erau primitive,
nu tocmai tentante. N-am avut telefoane mobile. N-am avut aparate foto. Viata noastra
nu a fost inregistrata. Am vazut toate marile trupe live. Probabil ca pacatul principal a
fost orgoliul si faptul ca am fost prea siguri pe noi, prea impetuosi, prea convinsi de
dreptatea noastra. Nu am suportat nicio zicere a nimanui. Ne-am cerut vehement
dreptul la greseala, la amagire, la experiente si interpretari proprii. Milenianii, si chiar
cei mai tineri, par a fi destul de putin ,in controlul” propriei fiinte si vointe. Nu se
contin. Imi spunea un prieten: ,parca n-au curajul vietii.” Eu ma abtin, pentru ca unii ca
mine au avut doar curaj si era nesabuit si si-au rupt gatul. Noi a trebuit sa ne temperam,
sa ne domolim elanurile, ei par a avea o insuficienta vitala... Dar orice problema a lor e
raspunderea celor din generatia noastra. In aceasta cheie trebuie sa vedem lucrurile.
Noi le-am dat pe mana toate acele jucarii stricate, periculoase sau nocive...

Faptul ca au un apetit nesatios si nesanatos pentru gandirea magica e pentru ca li s-a
atrofiat imboldul de a actiona si de a face eforturi. Ei cauta sa transforme realitatea ca
sedentari, prin puterea mintii. E multa gandire magica in asta. Dar tot cei din generatia
mea sunt raspunzatori de falsele lor repere, de crizele lor decizionale, de indolenta sau
anxietatea lor. Sa tinem cont ca acea carte despre asa zisa ,lege a atractiei”, care a avut
un succes ireal din punctul meu de vedere, pentru ca e doar ,abracadabra”, a aparut
cand noi eram deja maturi si imuni, stiam cate ceva despre viata, dar cei foarte tineri nu
prea...

Ei vor totul si nimic anume. Vor sa salveze lumea din ghearele noastre. Noi suntem ,,cei
rai si zbuciumati”. Ei nu suporta aproape nicio forma de tensiune. Actuala generatie de
novici in viata e plina deja de blazati. Asa cum am mai spus, un exces de comoditate si
de satisfactie imediata produce insatisfactie cronica. Dorintele sunt mai usor de implinit,
dar ele sunt controlate de sistem. Cumva, sunt multe produse artificiale sau periferice,
neesentiale. Suntem mai degraba dopati cu surogate de bunastare. Ma intreb daca nu e
cazul sa chestionam si notiunea actuala de ,confort”. Sa ne intrebam daca nu cumva e
unul fals, iar sedentarismul (inertia maladiva) e consecinta sentimentului zadarniciei.
Fireste, cei care acum au trecut de varsta majoratului au crescut, de mici, in captivitatea



acestor retele virtuale, cu ochii in monitoare, inchisi in spatii de sera si in contact
permanent cu ideile demoralizante ale adultilor, cum e si turuiala mea de-acum.

Stephen Ilardi spune ca in ultimul deceniu depresia a atins cote alarmante si nu mai tine
cont de varsta si de mediul de provenienta al celor pe care ii atinge. Nivelul de stres al
tinerelor femei ,emancipate”, care isi traiesc viata sexuala arbitrar, cu parteneri
multipli, expuse la tot felul de abuzuri, este acelasi cu cel al soldatilor intorsi din zone de
conflict. Destramarea culturala a cuplului e o sursa de angoasa. Tinerii pornesc in viata
condamnati la experimente perpetue, la un provizorat nedrept, care le taie orice elan.
Sunt condamnati la ,usuratate”, la legaturi facile, fara miza. Tranzitul de la ceea ce
pana mai deunazi tinea de ,legile firii” la haosul actual si la aceasta atmosfera de
improvizatie si inconsistenta generalizate, in care tot ce construiesti peste zi se darama
peste noapte, in care totul se face si se desface fara aprofundare, este unul bulversant,
naucitor. Devenim o alta specie in mediile urbane, iar orice mutatie presupune
sacrificarea multor exemplare ,din seria anterioara”. lar tinerii deprimati, tulburati
psihic, torturati de singuratate sunt pilda vie a inadaptarii la artificialitatea si toxicitatea
contingente. Noile tehnologii au reusit sa construiasca un confort potrivnic naturii
umane si surse de distractie distructive. Au reusit sa ingroape comunicarea in exces de
comunicare de suprafata, sa produca facilitati care arunca totul in derizoriu.

Sigur, se poate spune ca vorbirea critica despre aceste lucruri e un act de
responsabilitate. E putin, e foarte putin. Marii ticalosi care s-au imbogatit exploatand
slabiciuni si traume umane, nefericirea, confectionand aceasta hidra virtuala, aceasta
pesudo-realitate care e reteaua sociala computerizata, marii creatori de cultura
industriala si de aparate de propaganda, marii pradatori ai momentului care au produs
zeci de sortimente de droguri si de surse de adictie, de paradisuri artificiale, sunt
exponenti ai generatiei mele. Deci ar trebui sa spun ca e cazul sa ne punem cenunsa in
cap. Sa tacem. In tot cazul, sd nu ne laudam. S& le cerem iertare mai tinerilor fie si
pentru ca nu ne-am opus cum se cuvine fenomenului. Ca I-am lasat sa se intample. Ce au
mostenit de la noi? Suntem responsabili de debusolarea si astenia lor? Cu siguranta. Asa
cum cei din generatia noastra sunt victimele unei educatii excesiv de cerebrale si ale
analfabetismului emotional. Asa cum cei din generatia de dupa razboi au fost victimele
unei nenorocite de educatii coercitive, care cultiva reprimarea sexuala si pudoarea si
rusinea. in consecinta, au facut asa zisa ,revolutie sexuala”, care e cult dionisiac, cu
accente din delirul lui De Sade, si care a umplut pamantul de mentalitati libertine si
antifamiliste. Nu ei sunt responsabili de dezastru, ci parintii care i-au crescut in spiritul
unor valori gresite, mai exact gresit instrumentate, caci aici e hiba. Parintele tezelor
despre sado-masochismul clinic, Freud, a trait la randul sau intr-o Viena foarte refulata
sexual. Orice actiune impotriva naturii se plateste cumva. ,Natura, ultragiata, se
razbuna”. E o replica pe care o stiu dintr-un text citit in adolescenta, dar nu mai stiu sa
spun in care. Cred ca era o cronica de teatru din colectia Secolul XX. Oricum, m-a
marcat. Valorile gresit instrumentate ale generatiei noastre sunt, evident, cele de fond,



pe care le-am pomenit: performanta, libertatea si demnitatea. Narcisismul epidemic se
leaga de obsesia performantei. Obsesia continuei schimbari si ,imbunatatirii”, a
modificarii si ,,optimizarii” a orice are radacinile in zorii modernitatii. Dar generatia mea
a dus asta la nivel de metastaze, invocand, desigur ,libertatea”. Tot ce tine de industria
interventiilor asupra naturii - de la modificarile cosmetice, la schimbarea de sex si de
identitate - reprezinta o gestionare excesiva a libertatii, extremista. Sigur ca urmasii lor
vor considera ca o astfel de viziune e ,retrograda” si condamnabila, dar eu sustin ca e o
greseala si ca generatia mea e responsabila de ea.

Problema demnitdtii e mai delicata, in sensul ca ea a generat ceea ce putem numi un
exces de toleranta si ingaduinta fata de manifestarile sociale deviante. Drepturile ar
trebui sa aiba si o frana, un fel de sistem de auto-protectie. Nu stim de fapt cum sa le
abordam. Acolo unde drepturile omului nu sunt respectate e macelarie. Acolo unde sunt
respectate cu strictete e haos. Oamenii nu au trait in aceleasi conditii, s-au format diferit
si, prin urmare, nu au acelasi nivel de autodisciplina, stapanire de sine, moralitate si
putere de a actiona moral. Nu avem niciun drept sa judecam cat de greu 1i e altuia,
habar n-avem ce am fi facut in pielea si in locul lui. Nu avem niciun drept sa condamnam
pe nimeni. Nu putem nici interveni in viata altuia fara consimtamantul sau. Nu avem nici
macar dreptul sa dam sfaturi unui adult.

Pe de alta parte, suntem datori sa ne aparam de actele nesabuite, agresive sau
oneroase, sa le izolam. Puscaria in care sunt pusi infractorii e reactia de legitima
aparare a celor care nu sunt antisociali. Dar cei care ajung acolo, de fapt, ajung pentru
ca societatea nu le-a oferit sansa unei vieti mai bune. Faptul ca investim a priori orice
fiinta umana cu valoare transcendentala, in spirit kantian, e absolut benefic. Problema e
ca nu putem investi aprioric cu valoare si orice fapta umana, doar pentru ca e umana.
Aici avem un paradox. In sens psihologic, nu existd vina, ci doar un determinism analog
celui din domeniul medical: exista o cauza a disfunctiei, a comportamentului sau simtirii
maligne. Te porti abuziv pentru ca... Nu e o deliberare, e un sindrom. Dupa cum te
doare stomacul pentru ca... Stiinta moderna cam pune in paranteze liberul arbitru. Dar
nu poti sanctiona maltratarea decat in baza unor notiuni de vinovatie si victimitate. Cu
filosofie nietzscheana si existentialista, cu explicatii psihologice, nu poti ,izola” raul. E
nevoie de o ,condamnare”, de o responsabilizare care ma tem ca nu poate fi
conceptualizata dincolo de culpd. Dar comportamentul malign nu e o alegere, e, ca si
cancerul, o consecinta a unor factori perturbatori. E o situatie problematica. Sigur ca, in
procese, se evalueaza gradul de discernamant si de liber arbitru al celui care face rau.

Umanismul insista, absolut legitim, asupra problemei tratamentului demn al oricui.
Criminalul trebuie tratat ca un om, oricat de odios s-ar fi purtat. E morala kantiana.
Filosofi ca Foucault, Koestler & comp. au insistat si ei, cat s-a putut, asupra reabilitarii
demnitatii criminalilor si psihopatilor. Cei din generatia mea au fost sedusi de aceste
idei. Eu recunosc ca nu gasesc nicio alta perspectiva acceptabila. E o doza de



,egalitarism” in viziunea aceasta, admit, dar unul de sorginte crestina. Problema
demnitatii e pusa exemplar de Kant, nu e de schimbat o virgula. EI spune ca se cuvine sa
respectam conditia umana mai presus de comportamentele dificile sau nevolnice, ca nu
e cazul sa reactionam la maltratari cu aceeasi moneda, pentru ca asta ne face nedemni
de conditia umana proprie si ne pune in postura opresorului sau abuzatorului. Reactia la
conflict e de dorit sa fie una rationala, chiar daca furia e justificata si asumata. Nu e
cazul sa ne punem cu mintea agresorului. Psihologic, insa, s-a dovedit ca asa ceva nu e
posibil decat dupa ani buni de terapie sau daca esti unul dintre norocosii care au tras
lozul castigator si nu au nicio trauma. Imagineaza-ti un copil dintre cei din gastile de
talhari din romanele lui Dickens. Ideea ca saracia este consecinta decrepitudinii morale
e o aberatie. E invers. Suferinta de fi nevoit sa supravietuiesti in conditii inumane te
abrutizeaza. Acestor oameni viata nu le-a dat nici o sansa. E inacceptabil si sub
demnitatea celor care au avut o alta soarta sa inchida ochii si sa ii tranteasca pur si
simplu In puscarii, sa 1i izoleze, sa ii tina ca pe niste paria. Pare ca e limpede, dar nu e
chiar asa in practica. Ca sa fii constient de suferinta celor care devin delincventi sau
bolnavi mintal trebuie sa traiesti cumva in vecinatatea dramei lor. E de dorit sa poti fi
empatic si totodata in putere. Doi sarmani nu se pot intretine unul pe altul, doi orbi nu
se pot conduce...

Nu prea stim cum se pot redresa lucrurile. Macar sa incercam sa fim cat mai inofensivi,
sa nu contribuim la agravarea suferintei si discordiei generale. Fiecare generatie ii lasa
urmatoarei mostenire Cutia Pandorei. Dar mai adauga mereu cate ceva in ea. Mi se pare
jenanta orice lauda. Situatia in care ne aflam cu toata ambarcatiunea, mai ales in lumea
asa zis civilizata, e cat se poate de grea si neplacuta.
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