DESPRE EPUIZAREA REALULUI

Autor: Ilinca Bernea | 17 octombrie 2024

Miza artelor si a ceea ce grecii antici numeau ,, poesis” nu e nicidecum sa transfigureze
realitatea existentiala, sa o invaluie, ci sa dezvaluie ceea ce viata cotidiana, conventiile,
jocurile de societate si limbajele conventionale in general ascund. Arta dezgroapa o
realitate primordiala, nu cauta sa inventeze altele, pe langa cea aparenta, nici mai
presus sau mai prejos de ea. Orice expresie artistica autentica e o punte spre o forma de
intelegere si simtire si perceptie mai vasta, e o deschidere, o eliberare, un salt in inefabil
in fond, nicidecum o forma de escapism; ea deschide portile spre un adevar ocultat si
inaccesibil limbajelor curente, nu incearca sa suprime sau sa eludeze realitatea.
Problema umanitatii contemporane e ca a ridicat la rang de realitate o forma de
coexistenta printr-un mental colectiv afundat in strategii de simulare. Cand ,realitatea
comuna” a devenit exclusiv o arta a spectacolului si disimularii sau insinuarii, nu mai
putem vorbi de un adevar intrinsec al acesteia, nu mai exista niciun punct de contagiune
a realului cu vreun adevar primordial. ,Realitatea” contemporanilor are exclusiv
»,valoare simbolica”. Simbolul nu mai semnifica ceva anume, concret, o experienta vie,

ireductibila si ireversibila, un tip de predestinare.

Identitatea nu poate fi decat inefabilda, e o osmoza a tot ce traim, facem, intelegem,
simtim, iubim, a valorilor, aspiratiilor, motivatiilor, trairilor si amintirilor proprii, e
sentimentul continuitatii fiintei proprii, nu o suma de calitati si defecte sau apropriere a
unei tipologii, o incarnare a unui personaj, nu e o personificare a unei functii si atat. Nu
exista identitate de ,erou”, de ,intelept”, de ,cuceritor”, de ,vindecator”, ea nu poate fi
subsumata unei functii sau unei singure trasaturi. Or tocmai in aceasta consta nebunia
contemporanilor: ei vor cu obstinatie sa intre intr-un astfel de pat al lui Procust, sa
devina una cu rolul social, cu o menire, cu o virtute sau o suma de virtuti. Aproape orice
gest instantiat la vedere, in agora, e intentionat a fi o semnalizare de virtute. Batalia
pentru afirmarea unor ,identitati generice”, pe care le putem numi lejer avataruri sau
chiar etichete, e una pentru consolidarea unui statut de personaj in spectacolul colectiv.
Intelectualul nu avea nevoie in alte secole sa se defineasca drept intelectual, eruditia si
gandirea nu erau ingrediente fondatoare de statut social sau identitate. Tocmai in asta
consta decadenta, deraierea: conditia de intelectual a devenit un rang, o semnalizare de
,virtute”, un atribut aristocratic. Nu exista in realitate ,identitate de intelectual”, dar
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pretentia se insinueazad cu obstinatie in majoritatea mintilor. In mod analog, artistii
expun acum intr-o mai mare masura propria lor ,identitate de artisti” decat rodul
creatiei; semnalizarea ,talentului”, aceasta virtute, are prioritate in fata comunicarii
operei. Opera in sine s-a diluat pana la disolutie, prin multiplele focalizari, interpretari,
relativizari si conceptualizari incompatibile.

Deconstructie. Artistul nu mai e un , creator” subjugat, posedat de creatie, aservit ei, ci
creatia e un pretext al statuarii fiintei umane in bronzul si marmura unei identitati
generice. E un act mortificator, orice identitate generica e o masca mortuara. Nu mai
avem de-a face cu o fiinta unica, inefabila, aflata temporar, circumstantial sau peren in
rolul de artist, ci de un rol care a inghitit fiinta. In realitatea primordiald, manifestarile
sunt unice si irepetabile, nu au - nu pot avea - nume, nu au doar ,valoare simbolica”.
Limbajul naturii, al existentei e ireductibil la un sistem de codificari, or mania lumii
contemporane e sa reifice, codifice si numeasca totul, sa imortalizeze tot ce misca.

,Pina si marfurile expuse de vinzatori pe tarabe nu valoreaza in sine ci ca semne ale
altor lucruri: bentita brodata pentru frunte inseamna eleganta, lectica aurita putere,
volumele lui Averroes intelepciune, colanul de pietre pretioase pentru glezna voluptate.
Privirea parcurge strazile ca pe niste pagini scrise: orasul spune tot ceea ce trebuie sa
gindesti, te face sa-i repeti discursul, si in timp ce crezi ca vizitezi Tamara nu faci
altceva decit sa inregistrezi numele cu care se defineste pe sine si toate partile sale.

Cum este cu adevarat orasul sub acest invelis des de semne, ce contine sau ascunde in
el, iata ceea ce nu va sti niciodata omul plecind din Tamara. Afara se intinde pamintul
gol pina la orizont, se deschide cerul in care alearga norii. In forma pe care intimplarea
sau vintul o dau norilor, omul se straduie sa recunoasca figuri: o corabie cu pinze, o
mina, un elefant...”

Acest fragment din uluitoarea carte a lui Italo Calvino, Orasele Invizibile, m-a dus cu
gandul la Simulacra lui Baudrillard.

Contemporanii semnalizeaza in continuu ceva ce nu mai are acoperire intr-o realitate
primordiala, semnalizeaza simulari, capacitati histrionice de a insinua, de a emula forme
fara fond, maiestria de a intruchipa. Identitatile generice sunt emanatii ale puterii de a
intruchipa, de a modela si modula impresii, aparente.

Poate ar merita conceput un dictionar al transgresiunilor si devierilor. Transcendenta,
care e un principiu unificator, a deraiat in contemporaneitate in virtualizare, simbolul in
simpla semnalizare fara fond, virtutea in mijloc de seductie si manipulare. S-ar putea
spune, chiar, ca ne confruntam cu o radicala reducere la absurd si in derizoriu a tuturor
valorilor reale. In primul rand ca o valoare nu e un construct de idei, nu e o ,fictiune”,
nu e o ipoteza, o posibilitate. E un coagulant de lume, e ceea ce tine un cosmos in
picioare, e un principiu ordonator, e ceea ce face viata semnificativa, coerenta, ceea ce ii



da o miza, e un motiv de a trai (ma feresc sa zic ratiune). Maimutarirea valorilor nu le
,mumifica” doar, nu le reduce la aparente amagitoare, le si rastoarna, le inverseaza.
Consumerismul, care se vrea un promotor al hedonismului, voi arata in cele ce urmeaza,
distruge tocmai placerea. Frumusetea artificiala, trucata, pur formala, ne-umana,
extraplata, distruge simtul estetic, il arunca in derizoriu: e o batjocura la adresa lui. O
forma de iubire simulata, i-reala, nu e indiferenta (care e in fond benigna) - e o
batjocura la adresa iubirii. Simularile nu eludeaza valorile reale le distrug, ele nu sunt
transfigurari, semnificari ale unei realitati primordiale, ci modul cel mai sigur de a o
aneantiza.

Hedonismul e o doctrina vitala, consumerimul una mortificatoare. Placerea hedonista e
extaz, e bucurie, e traire, e satisfactie, uneori efort sustinut urmat de detensionare, e
realizare, materializare a dorintelor, iar minimizarea suferintei, in sens epicurean, n-are
nimic de-a face cu ,evitarea” ei pentru ca aceasta evitare presupune simultan si evitarea
implinirii. Consumerismul nu vizeaza nici macar confortul, per se, ci risipa, el rapeste
placerea prin ghiftuire, confortul devine prizonierat, dependenta, insuficienta vitala. Un
ins hranit cu palnia, in continuu, e torturat, nu mai poate simti vreo placere... Satisfactia
nu poate fi atinsa daca nu a fost modulata si anticipata prin dorinta, or dorinta e o forma
de frustrare, de tensiune. Consumerismul nu cultiva dorinte, le sugruma din fasa, le
satisface mult prea usor si in exces, epuizandu-le forta cinetica.

Consumerismul incearca sa ne convinga ca orice poate fi inlocuit, iar ,formula magica” e
devalorizarea. Candva banii aveau valoare in aur. Acum nici ei nu mai au nicio valoare
reala. Termenul cheie al vremurilor pe care le traim e aceasta devalorizare sistemica.
Totul devine gratuit, e aneantizat. Omul e un produs de serie. Individualitatea - o
cantitate numerica. Identitatea - un artefact transformabil, mutabil, o plastelina care
poate lua orice forma sub influenta unei gandiri radioactive.

Confuzia dintre mijloace si scopuri a aruncat totul in haos si gratuitate. Comunicarea,
acest mijloc, a devenit scop in sine, realitate-ultima. In consecinta, nu mai exista decat
comunicare de la distanta, nimeni nu poate atinge o himera, o simulare... Metaverse-ul
nu e decat recunoasterea si asumarea fatisa a unui mod de convietuire cimentat deja de
decenii.

Vocatia ludica a omului, voluptatea de a imagina, de a evada din limitele unui destin, de
a se inchipui altcumva, in alta situatie, a devenit mandatorie: marginalii, inadaptatii sunt
acum cei care refuza sa fabuleze, care nu se multumesc cu simularea si simularile, care
vor cu incapatanare sa fie doar ei insisi, care tanjesc dupa aceasta inaccesibila, tot mai
indepartata realitate prima, autentica. Simulacrul nu e natura artificiala, ci anti-natura,
denaturare.

M-am surprins recent in situatia jalnica de a numi ,realist” un film despre pustiul
ambiantei actuale in care se supravietuieste, n-as mai spune convietuieste, un film in



care se simte acut zadarnicia, absurdul. Notiunea insasi de realitate e alterata de
sistemele maladive de convietuire. Nu poate fi ,boala” realitatea unui organism, nu
poate fi un camp social minat de depresie, suspiciune, victimitate, de forte de dispersie,
frustrare, pesimism metastatic masura realista a conditiei umane. Nu?

Aceasta insuficienta a ,realitatii” impartasite vine tocmai din faptul ca NU e o realitate.
As vorbi despre o decadenta a simularii, despre o degenerescenta a fanteziei. In
psihanaliza, conceptul insusi de fantezie, asa cum il viza Freud - structuri imaginative
care invoca scenarii de posibila implinire a dorintelor - a suferit o mutatie, a devenit un
»tesut malign”, o forma de inchipuire care nu mai vizeaza materializarea dorintei intr-o
realitate externa, interumana, ci o tine in suspensie in eter, in simulare, in ,circuit
inchis”, e o inchipuire care functioneaza ca o cazemata, ca structura de aparare in fata
realitatii. Dorinta nu se mai vrea implinita intr-un mediu extern sinelui, ci rumegata in
climat intern, pana la saturatie si epuizare. E o imaginatie autofaga. Si asta nu pentru ca
visatorul actual e descumpanit, ,speriat”, ,traumatizat”, in garda, ci pentru ca
realizeaza care e ,natura” actuala a substantei realului, cat e de volatila, de
inconsistenta: e un spatiu vacant. Orice investesti in realitate se naruie a doua zi, e
automat convertit in spectacol, alienat, aneantizat. Aici fac aluzie la lucrarea lui Guy
Debord, Societatea spectacolului. Vede bine ca NU mai exista o realitate per se, ca nu
mai e posibila materializarea dorintei, ca are de ales intre a fi stapan in fictiunea
proprie, pe o planeta singuratica, sau prizonier in fictiunea altuia.

Asa cum dezvaluie si Baudrillard, in Simulacra, ,realitatea” actuala e o simulare a unei
simulari a unei simulari. Daca, initial, in amurgul modernitatii, societatea de consum cu
tehnologiile ei ne-a propus o lume alternativa, ,mai ademenitoare”, ispititoare as zice,
fara sa ne previna ca ne va lua, la propriu, pamantul de sub picioare, in acest moment de
colaps al postmodernitatii au fost taiate toate puntile dintre realitatea primordiala si cea
surogat: semnalizarile, mimarile si intruchiparile nu mai semnifica nimic dincolo de
simpla lor existenta.

O copie xerox a unei copii xerox a unei copii xerox a unui text insa mai poate fi lizibila.
Dar o simulare nu e o copie xerox, nu e nici o transfigurare a unei stari de fapt, a unei
realitati date, ci e o reprezentare a uneia alternative, insa intr-un plan cu O
DIMENSIUNE MAI PUTIN. A doua generatie de simulari are o dimensiune si mai putin.
Uite asa am ajuns la ce imi tot vine sa numesc , apocalipsa prin superficialitate”.

Problema cu ,ispita” in lumea actuala e ca nu mai e deloc ademenitoare. E straniu cat
de epuizanta poate fi depravarea, cat de anevoioasa superficialitatea, cat de chinuitoare
platitudinea, cat de insuportabila ,usuratatea fiintei” in conditiile in care cel din fata ta
se concepe inclusiv pe sine ca marfa, bun de consum, ca unealta, ca simpla nevoie
implacabila, ca actor iscusit care se multumeste cu aplauzele, pentru care aplauzele au
devenit unica miza a prestatiei. Nu poti convinge un om devenit in ochii proprii un



animal de povara sau un instument bine manuit sa te trateze ca pe o fiinta umana.
Pentru ca nu mai e el intreg, demult. Tradarea de sine pe masura ce devine o obisnuinta,
inceteaza sa mai ridice probleme, ea nu e altceva decat escapism pur, refuzul de a mai
accede realitatea primordiala, esentiala, in care toate gesturile au consecinte,
sentimentele au gravitatie, fiinta are un parcurs ireversibil si se investeste radical in
acte, in alegeri, in pasiuni.

Poate ca destinul individual e , doar un vis” al constiintei, dar unul care, daca omul il ia
in serios, capata viata, realitate, adevar, prin persistenta identificarii. Problema omului
actual rezida in discontinuitatea acestei identificari: nu poti lua in serios un vis care nu
se poate materializa niciodata, care e sortit sa ramana in suspensie in intunericul
inchipuirii, aceasta lume-fantoma. Cum remarca Denis de Rougemont in Partea
Diavolului, puterea sociala, vizibilitatea, banul, confortul material sunt mijloace si nu
scopuri in sine, aceste resurse sunt de pus in slujba aspiratiilor fiintei, or in lumea
contemporana e pe dos, fiinta e macerata, consumata, subjugata, pusa in slujba lor:
,Diavolul este insignifiant In adevaratul sens al cuvantului, si cea mai mare victorie a lui
in epoca noastra este de a fi privat de sens aproape toate uzantele, cutumele si
costumele noastre, artele, muncile si ragazurile noastre ... Eu spun ca tot ceea ce nu are
sens apartine de drept demonului; ca tot ceea ce poarta un sens comporta un anumit
bine, inclusiv nonsensul, care nu este decat o aluzie la niste sensuri neprevazute sau
ascunse. Cat despre absurdul pur, acesta este categorie a credintei sau a raului absolut.
Ceea ce pare absurd in ochii ratiunii este acceptat de credinta ca fiind punerea unei
realitati eterne in timp, cum ar fi intruparea si miracolul. Caricaturizat de Diavol,
absudul este, dimpotriva, fixarea unei realitati temporare in infinit sau in insondabil:
ideea succesului in sine, a puterii sau a bogatiei in sine. Acolo este infernul.”

Destinul individual nu poate fi decat unul al intalnirilor semnificative, al iubirii. Miza
unui artist e creatia, aceasta forma a iubirii, nu consolidarea unui statut care sa ii
procure capital de imagine si putere si vizibilitate, asa cum se intampla, atat de des,
acum. In acest moment toti suntem ,actori involuntari” chiar si cand refuzam orice rol
circumstantial, chiar si cand ne asumam doar roluri primordiale: femeie, barbat,
parinte... Pentru ca privirea celor care nu mai pot distinge intre autenticitate si
mistificare ne circumscrie automat unui rol, ne proiecteaza in el. Un ins care a fuzionat
cu rolul pe care il intruchipeaza ne ,banuieste” din oficiu asemeni. Ceea ce englezii
numesc impersonation a devenit modus vivendi pentru foarte multi, nu mai putem nici
macar invoca o dedublare, caci nu mai exista propriu-zis o distanta intre simulant si
simulare, un reziduu de adevar launtric camuflat de expozeul aparent.

Poate ca ar merita spus ca aspectul malefic al , societatii spectacolului” si al virtualizarii
aproape integrale a lumii consta in faptul ca striveste existenta, cu toate dimensiunile ei,
in vizibil si vizibilitate. Tot ceea ce e adanc, inefabil, necuantificabil, ne-imortalizabil, tot
ce e curgere, intensitate, traire, dimensiune a simtirii, expresivitate care pune in



legatura forma cu continutul de stare e eludat, aneantizat, considerat ,inexistent”,
ignorat. Nu e vorba aici de ignoranta per se, ca orbire, dezinteres fata de cunoastere,
certitudine oarba, de acea subspecie a prostiei si obnubilarii arhicunoscuta, ci de o
ignorare deliberata a tot ce ar putea primejdui subzistenta in si prin simulare.

Omul modern a incetat, probabil, sa mai creada in paradis si in mantuire si a inventat
utopii sociale si individuale. Dar el avea o lume reala de imbunatatit si ,,de schimbat”.
Cel postmodern insa nu mai poate nici macar visa, imagina ,0 alt fel de lume”, caci nicio
viziune sau dorinta nu isi mai are rostul daca nu exista un mediu de referinta cert in
care sa poata fi materializata. Apatia, prabusirea sufletelor in mocirla confuziei generale
si a confortului penitenciar, a consumului implacabil in care oamenii se devoreaza intre
ei, acest canibalism instantiat sub flamura hedonismului, sunt consecinta disolutiei
realitatii comune, care nu putea exista decat prin puterea unui principiu ordonator
superior ei.
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