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Problema articolului

Am putea avea impresia ca intrebarile si framantarile cu privire la ontologia tehnologiei
si natura metafizica a relatiei dintre om si tehnologie au devenit presante numai recent,
fiilndca doar in ultimii 10-20 de ani s-a demonstrat ca inteligenta artificiala poate,
practic, sa intre in competitie cu oamenii sau sa inlocuiasca numeroase activitati pe care
le consideram fundamental umane. Dar aceasta discutie a inceput, de fapt, cu mult timp
in urma, fiind marcata de scrierile revolutionare ale lui Marshall McLuhan si Raymond
Williams. In lucrarile lor, Galaxia Gutenberg: nasterea omului tipografic (1962) [The
Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man], Sa intelegem media: extensiile
omului (1964) [Understanding Media: The Extensions of Man], respectiv Television:
Technology and Cultural Form (1974) [Televiziunea: tehnologie si forma culturaladl, cei
doi ganditori au dezvoltat doua viziuni distincte cu privire la aceste probleme. McLuhan
este considerat parintele determinismului tehnologic, o pozitie care sustine ca
tehnologia afecteaza profund perceptia si experienta corporala, prin faptul ca mediaza
intre om si realitate, devenind ,o0 extensie”. Dat fiind ca aceasta mediere, care este
inevitabila, depinde intr-o atat de mare masura de arhitectura fiecarei tehnologii,
continutul realitatii care este convertit pentru om devine neglijabil; daca fiecare dintre
noi devine constient de proeminenta procesului de mediere, realizeaza ca , mediul este
mesajul”.

Raspunsul ganditorului Raymond Williams la aceasta perspectiva este ca, in sine,
tehnologia nu transmite niciun fel de continut si ca dezvoltarea, functiile si scopurile
sale pot fi analizate numai cand sunt plasate intr-un context istoric, cultural, social si
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economic, care este determinant. Utilizarea tehnologiilor variaza in functie de interesele
de clasa, de necesitatile economice si politice si de tendintele sociale, dar nu este in
niciun caz predeterminata. In general, tehnologia reflectd obisnuintele de consum si
relatiile de putere deja existente intr-o societate.

Desi cele doua pozitii pot fi detaliate, presupozitiile lor tot ar putea parea nesofisticate
pentru teoreticianul tehnologiei de astazi. Cei doi ganditori sunt, intr-adevar, radicali in
incercarea lor de a reduce un intreg fenomen la o singura explicatie. Chiar si asa,
substratul intuitiilor si ideilor lor este substantial, fapt ce s-a dovedit in timp, caci cei doi
au inaugurat o dezbatere care continua si astazi. Daca ne referim la Marshall McLuhan,
observam ca in literatura de specialitate exista numeroase forme de determinism slab
sau determinism tare, prin care se incearca o constientizare mai clara a impactului pe
care arhitectura tehnologiilor il are asupra noastra, independent de functiile pe care noi
putem sau credem ca putem sa i le atribuim voluntar. Una dintre cele mai interesante
teorii care fac parte din aceasta categorie este teoria medierii, introdusa de Peter-Paul
Verbeek. Sigur, ganditori mai (tehno)pesimisti, ca Don Thde, sau foarte (tehno)pesimisti,
precum Jacques Ellul, care au fost martorii raspandirii Internetului si ai dezvoltarilor
suprarealiste din inteligenta artificiala, percepand o cedare generalizata a autonomiei
personale in era Big Tech si o fuziune potential catastrofala intre un regim politic
autoritar si monopolul social media, nu au facut altceva decat sa duca mai departe
argumentele radicale ale lui McLuhan. Acestia au sustinut ca putem vorbi chiar despre o
autonomie a tehnologiei, care devine capabila de auto-determinare, in acord cu reguli
care sunt create si urmate independent de interventia umana.

Argumentul lui Raymond Williams conform caruia tehnologia este neutra axiologic,
scopurile ei fiind fixate in mod necesar de oameni, a fost si el dus mai departe, astazi
fiind recunoscut sub numele de teza neutralitatii sau teza instrumentalista. Conform
acesteia, tehnologia nu este , 0 extensie a omului” in sens tare, ci ramane mai degraba
un instrument - sigur, unul care are caracteristici particulare - pe care omul poate
permanent hotari cum sa il foloseasca si pentru ale carui scopuri isi poate asuma
complet responsabilitatea. Nu este contestat faptul ca un anumit artefact tehnologic
afecteaza decizia unei persoane sau chiar perceptia ei asupra realitatii, insa acesta
reprezinta numai un factor printre alti factori care fac asta. La fel ca in cazul
experientelor personale, educatiei, inclinatiilor naturale, virtutilor sau neputintelor,
avem, si in cazul tehnologiei, capacitatea de a exersa si controla modul in care acestea
schimba comportamentul nostru.

Odata introdusa problema centrala a acestui text, voi argumenta ca o analiza
comprehensiva a relatiei dintre oameni si tehnologie trebuie sa includa in mod necesar
argumente de ambele parti, alegerea uneia din cele doua pozitii descrise fiind mult mai
dificil de realizat decat ar parea la prima vedere. Raspunzand la obiectiile aduse de
partea opusa, reprezentantii fiecarei pozitii au reusit sa formuleze pana in acest moment



argumente convingatoare si sistematice, dezbaterea fiind departe de a se fi solutionat.
In continuare, voi explora in detaliu versiunile ,slabe” ale determinismului tehnologic si
tezei neutralitatii care, din punctul meu de vedere, sunt mult mai ofertante, deoarece nu
se axeaza pe un singur aspect, simplificand discutia, ci pe nuante care se vor dovedi
fundamentale. Voi incerca sa reconstruiesc analitic si sa analizez critic aceste
argumente, referindu-ma la ganditorii deja mentionati, dar si la altii. Nu voi avea o
abordare istorica sau cronologica, ci voi cauta mai degraba sa pun in lumina cele mai
stringente tensiuni ale problemei. In final, sper sd pot aradta de ce este crucial - din
considerente teoretice dar, uneori si mai important, din ratiuni practice - sa ramanem
receptivi la ambele seturi de observatii.

Determinismul tehnologic si formele lui ,slabe”

Pe urmele lui McLuhan, Peter-Paul Verbeek este unul dintre cei mai renumiti initiatori ai
unei forme de determinism tehnologic, numita teoria interactiunii'. Avand in vedere
impactul atat de semnificativ pe care tehnologia il are asupra modului in care percepem
si experimentam realitatea, dupa cum afirma aceasta teorie, relatia traditionala dintre
obiect (tehnologie) si subiect (fiinta umana) pur si simplu nu reflecta gradul in care
suntem modelati de cel dintai. In schimb, ganditorul ne propune o descriere mai acurata
a acestei legaturi, anume aceea de interactiune continud, un proces in cadrul caruia
oamenii si tehnologia nu sunt vazuti ca entitati distincte, ci sunt mai degraba rezultatele
acestor interactiuni repetate. Noi, oamenii, sfarsim prin a avea pur si simplu o perceptie
diferita asupra realitatii dupa intalnirea cu tehnologia, motiv pentru care, de fiecare
data cand cineva concepe o tehnologie, nu creeaza un simplu artefact, ci schiteaza insisi
parametrii unei relatii dintre noi si lume.

O clasificare a modurilor concrete in care aceasta interactiune are loc este propusa de
Don Ihde in cartea Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth (1990)
[,Tehnologia si Lumea vietii: din Gradina pe Pamant”]. De fapt, Verbeek pleaca de la
perspectiva postfenomenologica a lui Thde despre tehnologie, dar are o abordare mai
tehnica, lipsita de jargonul husserlian si heideggerian. Sigur, cel mai ilustrativ exemplu
care sustine validitatea acestei pozitii este social media, care a creat prin intermediul
algoritmilor tipuri de relatii sociale si obisnuinte individuale care nu au fost in mod
necesar intentionate nici de creatori, nici de utilizatori. Acum, acestea sunt dependente
de tehnologiile care le genereaza, dar s-au extins si dincolo de ele. Privindu-le, pare ca
in relatia dintre om si tehnologie granitele devin din ce in ce mai neclare.

Acest argument are multe vulnerabilitati, despre care voi discuta putin mai tarziu, insa
cred ca, in ciuda lor, o parte din implicatiile practice care decurg din el nu sunt numai
justificate, ci si cruciale pentru nivelul pana la care a evoluat tehnologia in zilele
noastre. Sintagma determinism tehnologic pare sa implice prin definitie ca, in momentul
in care interactionam cu un mediu tehnologic, constienti sau inconstienti, toate actiunile



si perceptiile noastre sunt iremediabil modelate in functie de el, existand chiar
posibilitatea unei ,inversari in care utilizatorii umani devin ei insisi o extensie a

mediului tehnologic”?.

Cu toate acestea, Verbeek nu este de parere ca din
constientizarea necesitatii unei medieri tehnologice si din acceptarea unui amestec intre
forma tehnologica si realitatea empirica decurge o lipsa de responsabilitate pentru

alegerile noastre cu privire la utilizarea tehnologiei.

Una dintre mizele cele mai importante ale tezei sale este aceea de a sublinia faptul ca
cei care sunt responsabili pentru arhitectura tehnologiilor genereaza, prin alegerile lor,
anumite moduri de raportare la lume. Un creator de tehnologie poate sa mizeze sau nu
pe intimitatea utilizatorilor, sa le ofere sau nu siguranta in mediile online, sa favorizeze
sau nu conflictul pe retelele de socializare, sa caute sau nu obtinerea cat mai multor
date personale - toate acestea se reflecta in modul in care acea tehnologie poate fi
utilizata inca , din fabrica”. Spatiul de manevra si de alegere pe care ni-l1 ofera o anumita
tehnologie este, deci, intr-o buna masura predefinit, parametrii sai de functionare fiind
constituiti din alegeri eminamente existentiale care devin ireversibile pentru utilizatori
din cauza complexitatii lor tehnice, marja de personalizare a unui mediu tehnologic fiind
si ea un dat.

Exemplul cel mai simplu ar fi audienta unei postari pe o retea de socializare: desi vor
exista optiuni alternative pentru fiecare utilizator (partajare doar cu prietenii, cu oricine,
cu anumite persoane preselectate etc.), una dintre ele va fi intotdeauna presetata.
Astfel, in momentul in care utilizatorul va observa ca este incurajata partajarea
postarilor cu toata lumea, persoane cunoscute si necunoscute deopotriva, va trebui sa
depuna un efort pentru a alege optiunea care sa ii confere mai multa intimitate. Sigur,
efortul este minim - doar la un click distantd -, insa asta ne arata ceva despre modul in
care a fost conceput acel spatiu si tipul de reguli care sunt incurajate in interiorul lui.
Poate, ulterior, acelasi utilizator va mai descoperi, de pilda, ca textele mai lungi de 100
de cuvinte sunt in mod automat descurajate de catre algoritmi, fiind promovate numai
acele franturi de comunicare care sunt ultrasimplificate, diminuand probabilitatea ca
autorul sa isi exprime in mod argumentat o opinie. Adunand astfel de mici observatii,
putem ajunge la concluzia ca locul virtual in care ne aflam ne inghionteste spre moduri
de a interactiona cu oamenii, comportamente online, moduri de a scrie, moduri de a ne
(re)prezenta propria viatd pe care, in mod nemediat tehnologic, poate ca le-am respinge
sau fata de care am avea, cel putin, rezerve. Evident, insasi posibilitatea de a respinge
aceste structuri atesta libertatea noastra in mediul virtual, insa in ce mod este, mai
exact, utilizatorul obisnuit incurajat sa inteleaga mecanismele subtile din spatele acestui
spatiu? Cat de transparente ii sunt toate aceste lucruri si care este libertatea sa (reala)
de a le contesta sau chiar inlocui?

Mai mult, aceasta discutie ne indica, de fapt, o problema care, dupa mine, este mult
prea putin luata in serios de un utilizator obisnuit, si anume ca misiunea tehnicienilor,



inginerilor sau oamenilor de stiintda de a construi tehnologii nu presupune, de fapt,
sarcini strict tehnice, neutre axiologic, pe care au fost angajati sa le execute. Creatorii
tehnologici sunt agenti morali care infuzeaza valori in creatiile lor, lucru care este mult
prea putin inteles in toate ramurile domeniului tehnologic. Dupa cum spune si Verbeek:

»Mai degraba decat sa urmarim obtinerea autonomiei fata de puterile
tehnologiei, ar trebui sa cautam sa dezvoltam forme responsabile de mediere.
Utilizatorii, creatorii de tehnologie si decidentii politici ar trebui sa poata
intelege, proiecta si implementa medieri tehnologice si sa se poata raporta
critic, creativ si productiv la anumite puteri care altfel raman ascunse.
Libertatea umana nu poate fi salvata daca fugim de medierile tehnologice, ci
numai daca dezvoltam relatii libere cu ele si ne raportam responsabil la
functiile de mediere pe care tehnologiile le au in mod inevitabil in viata
noastra.”’

Intr-o epoca in care utilizarea si dezvoltarea tehnologiei par imposibil de oprit sau de
ignorat, aceasta solutie care pune accentul pe libertatea in interiorul acestei relatii
apropiate cu tehnologia, mai degraba decat in afara ei, devine mult mai realistd. In
acelasi timp, nu putem trece cu vederea ca argumentul lui Raymond Williams cu privire
la interesele politice si economice care controleaza productia si diseminarea tehnologiei
sta in picioare, iar din moment ce aceste interese si forte vor exista intotdeauna,
probabil ca una dintre cele mai bune strategii ar fi de a le influenta printr-o schimbare a
climatului de opinie cu privire la relatia stransa dintre tehnologie si moralitate. Asta va
pune inevitabil presiune pe cei care exercita influenta sociala in astfel de probleme.

Un alt aspect pe care il consider demn de luat in considerare in orice analiza a
tehnologiei care se vrea exhaustiva si realista, si pe care familia de teorii din care face
parte si cea a lui Verbeek il evidentiaza mai mult decat pozitia opusa, este influenta
materiala, fizica si (paradoxal) naturala pe care o exercita artefactele tehnologice asupra
omului. Desi, dintr-o perspectiva epistemica si metafizica, primatul formei, care
obscureaza aproape complet continutul, este foarte problematic, totusi, o astfel de
abordare ne indeamna sa recunoastem ca fiintele umane sunt tehnologice intr-un sens
mai profund, prin faptul ca acestea au inventat intotdeauna instrumente, fie ele
conceptuale sau tehnologice, pentru a externaliza anumite aspecte ale capacitatilor lor
umane de a cunoaste, de a avea o viata mai buna, de a cultiva eficienta, rapiditatea si
mestesugul. Toate aceste instrumente descoperite sau inventate de om au mediat si vor
media intotdeauna intre el si realitate. McLuhan a avut, deci, dreptate cand a introdus o
definitie foarte larga a ceea ce inseamna media pentru a arata, hiperbolic, ca realitatea
a fost intotdeauna mediata intr-un anumit mod, in ciuda impresiei pe care o avem ca
schimbarile sociale cauzate de progresul tehnologic recent reprezinta un fenomen
chintesential nou. Dupa cum scrie acesta, aspectul cel mai relevant este reprezentat de



,noile proportii introduse in problemele noastre de zi cu zi de fiecare extensie a noastra
sau noua tehnologie.”*

Multe forme ale determinismului slab au dus mai departe aceasta idee care a fost doar
intuitiv formulata de McLuhan, argumentul principal fiind ca este probabil exagerat sa
ne gandim ca orice mica dezvoltare tehnologica intr-o societate agricola, industriala sau
digitala produce o schimbare fundamentala la nivel individual sau social. Totusi, putem
vorbi despre grade ale determinismului tehnologic, care pot fi ,specifice din punct de
vedere istoric unei anumite complexitati tehnologice dintr-un cadru cultural dat.”’
Repet, chiar daca dintr-o perspectiva strict teoretica, o abordare de tip McLuhan risca
sa incurajeze ,0 confuzie totala intre forma si continut, periculoasa din punct de vedere
epistemic, fiindca este doar o alta forta care incearca sa perturbe armonia si sa conduca

"% cu ce cred ca trebuie sa ramanem din toate aceste idei este

la o actiune necumpanita
recunoasterea faptului ca exista implicatii practice cruciale care decurg din arhitectura
tehnologiei. Intr-un grad mai mult sau mai putin evident, constructia noastra ,tehnica”
este infuzata de anumite valori si moduri de a vedea lumea, care, la randul lor, ne
orienteaza ca utilizatori in mod inevitabil catre anumite moduri de a utiliza tehnologia,
fdrd a ne determina alegerile finale. Asta poate insemna ca, in anumite cazuri, valorile
morale sunt infuzate intr-un mod evident in artefactele tehnologice, care devin bune sau
rele in sine’, in timp ce, in alte situatii, avem mai degraba de-a face cu medii reci (cold
media)®, care ii ofera utilizatorului un grad mai mare de libertate si participare. In acest
sens, atunci cand ne lovim de cazuri particulare complexe din realitate, este mai realist
sa imbratisam ambivalenta tehnologiei, mai degraba decat neutralitatea sa totald,
urmandu-l pe Winner care argumenteaza ca ,anumite artefacte sunt [sau ar putea fi
concepute in mod intentionat] ca fiind incarcate axiologic, in timp ce tehnologia insasi
nu poate fi.”” In cele din urma, scopul unei teorii sau al unei pozitii teoretice nu este cel
de ne a obstructiona viziunea asupra realitatii contingente - limitele sale abstracte
trebuie recunoscute si depasite atunci cand incercam pur si simplu sa vedem realitatea
asa cum este.

Desi sunt multe aspecte ale determinismului tehnologic care contribuie la o intelegere
mai comprehensiva a relatiei metafizice si epistemice dintre oameni si tehnologie, voi
mai sublinia doar unul inainte de a trece la versiunile contemporane ale tezei
neutralitatii. Argumentul la care ma refer ne ofera o imagine asupra tehnologiei care
este mai degraba fenomenologica, deoarece cauta sa surprinda in detaliu aspectele
experientiale si ,sub-procesele” mai subtile care au loc cand omul se intdlneste cu
tehnologia. Hans Oberdiek atrage atentia asupra ideii pe care vreau sa o introduc:

»<«Tehnologia» nu poate fi inteleasa in mod adecvat daca ne gandim numai la
componentele sale materiale: unelte, masinarii si, in general, dispozitive. Cei
care definesc tehnologia intr-o maniera restransa vor sa credem despre
tehnologia avansata ca nu are o natura diferita de un varf de sageata ciocanit



cu piatra: produsele tehnologiei moderne s-ar putea sa aiba totusi o structura
mai complexa si sa fie utilizate In moduri mai sofisticate...”"’

Putem cu siguranta argumenta ca, in principiu, ,structura mai complexa” sau ,modurile
mai sofisticate de utilizare” ale tehnologiei nu 1i schimba statutul ontologic care ramane
separat de cel al oamenilor. Totusi, Oberdiek este justificat sa atentioneze ca
interactiunea noastra cu tehnologia implica multe alte aspecte care demonstreaza, ca,
practic vorbind, nu ar trebui sa ne imaginam ca oamenii de stiinta trebuie sa respinga
existenta unor artefacte tehnologice infuzate de valori, chiar daca procesul stiintific al
examinarii lor trebuie sa fie cat se poate de neutru. In mod similar, nu ar trebui sa ne
imaginam ca inginerii sunt niste persoane care asambleaza robotic tehnologii, urmand
un plan dat, fara a fi capabili sa prevada si, cand este nevoie, chiar sa opreasca,
utilizarile potential distrugatoare. Autorul este de acord ca artefactele tehnologice se
afla in prim-planul tehnologiei, dar insista ca nu orice tip de creatie poate fi inclus in
aceasta categorie - numai cele care necesita o disciplind rationald atat pentru a fi
create, cat si utilizate. Mai mult, el mai include pe lista know-how-ul si tehnica pe care o
persoana ar trebui sa le fi dobandit si exersat permanent pentru a putea crea un anumit
obiect tehnologic.

In intelegerea mea, aceastd cunoastere implica anumiti pasi generici, ficsi, dar si o
dimensiune tacita, care este rezultatul intregii experiente a unui creator de tehnologie.
Un astfel de om nu este tabula rasa, incapabil sa compare si sa observe specificitatile
intrinseci ale diverselor artefacte tehnologice. El este, in principiu, capabil sa detecteze
functiile potentiale si multiple ale propriilor creatii si sa inteleaga posibilele sale
consecinte. In final, Oberdiek mentioneaza existenta anumitor teorii si, as spune, chiar
paradigme, care informeaza o tehnologie, intelegerea ramificatiilor lor depinzand de
creator. Intr-adevar, ,Masura in care sunt intelese teoriile relevante afecteazd in mod
inevitabil intelegerea tehnologiei in cauza.”'' Acest lucru arata faptul (aparent banal) ca
gradul de familiaritate nu numai cu aspectele stiintifice si tehnologice, ci si cu
consecintele morale si sociale ale modului in care creatiile sale sunt concepute depinde
doar de creator sau, mai exact, de constiinta sa.

Teza neutralitatii si formele ei ,,slabe”

S& ne aplecam, in sfarsit, asupra celei de-a doua pozitii. In general, determinismul
tehnologic acuza teza neutralitatii de simplificarea interactiunii dintre om si tehnologie,
fiindca cel dintai tinde sa ridice mai multe semne de intrebare cu privire la arhitectura
tehnologiei si responsabilitatea umana pe care o presupune aceasta. In ciuda acestui
lucru, dintr-o perspectiva metafizica si epistemica, McLuhan si adeptii sai ataca anumite
distinctii fundamentale, dintre obiect si subiect sau forma si continut care, teoretic
vorbind, sunt foarte dificil de combatut, iar, dintr-o perspectiva practica, daca



distrugerea lor este dusa pana la capat, poate avea efecte negative neintentionate.
Aceasta este de fapt o parte din argumentul formulat de Martin Peterson si Andreas
Spahn care propun, contra lui Verbeek, o pozitie numita teza slabd a neutralitdtii.*
Ideea lor de baza este ca ,artefactele tehnologice afecteaza uneori evaluarea morala a
unor actiuni, desi ele insesi nu sunt agenti morali si nu sunt responsabile moral pentru
efectele pe care le exercita.”"

Intai de toate, Peterson si Spahn resping antropomorfizarea tehnologiei propusa de
Verbeek, care sustine ca putem vorbi despre un mod ,activ” in care tehnologia ne
modeleaza. Spre exemplu, atunci cand folosim o camera de fotografiat, este adevarat ca
putem mari sau micsora anumite aspecte ale realitatii din fata noastra, dar in aceasta
situatie este evident ca perceptia noastra, si nu realitatea, este cea care se schimba.
Probabil ca un exemplu mai relevant si actual ar fi Internetul si retelele de socializare
care, dupa cum descriam mai sus, dau nastere unor tipuri de interactiuni si
comportamente sociale noi. Fara a nega in vreun fel acest lucru si fara a contrazice teza
determinismului slab, conform careia o societate in care Internetul este foarte raspandit
poate suferi schimbari sociale si culturale pe scara larga, este totusi clar ca aceste
entitati tehnologice sunt fundamental pasive, doar creatorii sau utilizatorii lor luand
activ decizia de a le construi, respectiv utiliza, in anumite moduri. Totusi, sa incercam sa
analizam mai atent una dintre interactiunile sociale considerate a fi fost introduse de
Internet.

In zilele noastre, multi oameni nu se mai Intalnesc pentru prima datd in viata reald, ci in
lumea virtuala, si ajung ,,sa se cunoasca” prin intermediul retelelor de socializare, care
au in mod evident o influenta semnificativa asupra dezvoltarii ,relatiei lor”. Este chiar
posibil sa ramai , prieten” cu cineva doar pe aceste platforme, fara a trebui sa il cunosti
vreodata in realitate. Indiferent de cat de raspandit este acest fenomen, cred totusi ca
produce o confuzie. Faptul ca cineva are posibilitatea de a initia si de a continua o
relatie permanenta cu o persoana, legatura care este mediata in totalitate prin Internet,
inseamna tocmai asta: ca vorbim despre o comunicare virtuala si nu despre o relatie
reala. Cineva ar putea spune ca a trimite mesaje sau poze unei alte persoane este o
forma de a o ,cunoaste”, ca iti poti face, cel putin, o idee despre felul in care arata sau
gandeste acea persoana, iar acea idee pe care ti-ai facut-o poate coincide destul de bine
cu realitatea. Dar tocmai din cauza faptului ca aceasta mediere afecteaza perceptia
noastra, este la fel de probabila situatia in care descoperim ca o persoana doar pdrea sa
fie intr-un anumit fel pe retelele de socializare si doar o interactiune ulterioara si directa
cu ea ar fi putut sa releveze adevdratul sau mod de a fi. Repet, oricat de raspandita ar fi
aceasta situatie in vietile noastre si oricat am fi de obisnuiti cu ea - atat de mult incat sa
o consideram ,,0 parte din realitate” -, tot nu altereaza statutul ontologic al tehnologiei.

Un alt punct crucial asupra caruia deterministii tehnologici insista de obicei se refera la
critica lui Oberdiek conform careia instrumentalistii reduc tehnologia la simple



artefacte. Cei dintai sustin ca valorile, cunoasterea si know how-ul pe care il investim in
crearea si utilizarea tehnologiilor obscureaza distinctia dintre un subiect activ si un
obiect pasiv si ne determina pe noi, oamenii, sa avem o relatie intrepatrunsa cu
tehnologia. Sa ne gandim numai la calculatoarele in care am investit atat de mult efort
pentru a le face din ce in ce mai avansate si la toate operatiunile care devin posibile prin
utilizarea lor, si de care milioane de oameni depind astazi. Daca noi, oamenii, am
disparea pur si simplu intr-o zi, toate acestea nu ar mai functiona, deoarece cunoasterea
cu privire la functionarea tehnologiilor este in mintile noastre. Asadar, nu avem premise
suficient de puternice pentru a nega distinctiile traditionale dintre subiect si obiect sau
pentru a atribui tehnologiei autonomie si intentionalitate. Din contra, ni se
demonstreaza ca oamenii sunt, in cele din urma, stapanii tuturor tipurilor de tehnologie
si ca acestia pot, teoretic, sa le abandoneze sau sa le modifice in orice moment.

Pe aceeasi linie, daca urmarim argumentul lui Per Sundstrom, este adevarat ca, odata
conceputa de mintea umana, tehnologia isi va actualiza potentialele puteri si efecte. La
fel de adevarat este si ca tehnologia va sfarsi in mod inevitabil prin a ingloba anumite
valori. Nu putem, de pilda, nega faptul ca, de la bun inceput, armele sunt concepute
pentru a vatama sau omori, in timp ce aparatele de respirat - nu. Putem merge atat de
departe incat sa consideram ca arhitectura si functionalitatea celor din urma contin deja
anumite valori si scopuri, desi aceastad teza poate fi pusa sub semnul intrebarii."* Insa
autorul argumenteaza ca, si daca am accepta toate aceste observatii, inainte ca un
artefact tehnologic sa functioneze in practica, exista intotdeauna un reziduu al
neutralitdtii in ceea ce priveste utilizarea lui'®. Acest lucru este posibil datorita simplului
fapt ca existenta acelui artefact, infuzata sau nu cu valori, nu are intentionalitate, nu
poate ,decide” care va fi scopul sau final. Folosindu-ne capacitatea de a spune ,nu”,
putem alege sa oprim actualizarea unei valori sau putem contracara un scop presetat.
Nu exista ceva de felul unui imperativ tehnologic care ne impinge sa luam o anumita
decizie morala, desi putem cu siguranta argumenta ca suntem foarte influentati de
tehnologiile disponibile, in aceeasi masura in care suntem influentati, spre exemplu, de
mediul familial din care provenim sau de dependentele noastre.

Vom mai discuta un ultim aspect al acestei pozitii inainte de a trage cateva concluzii.
Chiar daca respectam toate distinctiile fundamentale amintite mai sus, cum poate teza
neutralitatii combate argumentul convingator al lui Boaz Miller conform caruia taberele
de concentrare utilizate de catre nazisti impotriva populatiei evreiesti erau intrinsec si
inechivoc rele? Cu alte cuvinte, cum poate aceasta teza explica anumite situatii
exceptionale in care raul produs cu ajutorul tehnologiei este atat de monstruos sila o
scara atat de extinsa, mai ales cand oameni ca Albert Speer s-au folosit, printre altele,
de presupusa neutralitate a tehnologiei pentru a nega orice fel de responsabilitate
morala pentru faptele sale? Pe scurt, raspunsul este ca intocmai pentru ca, asa cum am
argumentat deja, tehnologia va ajunge in mod inevitabil sa incorporeze anumite valori
identificabile si pentru ca oamenii folosesc in mod necesar anumite instrumente si



artefacte carora le atribuie scopuri, teza neutralitdtii nu poate fi folosita impotriva
responsabilitatii morale umane, ci in favoarea ei - pentru a explica de ce anumite
persoane ajung sa faca lucruri bune, iar altele, lucruri monstruoase, utilizand acelasi
obiect.

Daca ne intoarcem putin la problemele ridicate de proiectarea tehnologiei, raspunsul la
problema de mai sus se complica, dar nu este imposibil de formulat. In primul rdnd, cum
am mai spus, creatorii tehnologici trebuie sa inteleaga faptul ca tehnologia nu este
neutra axiologic si nu are intentionalitate, motiv pentru care contactul nostru cu ea o
modifica nu doar din punct de vedere tehnic, ci si moral. Totusi, cunoasterea si intuitiile
unei sau unor persoane vor ramane intotdeauna limitate, asadar un spatiu neutru care
va putea fi completat de utilizatori va ramane liber - utilizatori care, la randul lor, vor
atribui scopuri si valori diferite care vor intra in conflict cu cele ,prefabricate”. In acest
sens, ,Existenta consecintelor neintentionate care sunt inconsistente cu valorile infuzate
constient intr-o tehnologie arata tocmai faptul ca tehnologia in sine nu contine nicio
valoare.”'® Acesta va fi intotdeauna sensul axiologic si teleologic in care tehnologia va
ramane neutra. Desigur, acest argument demonstreaza si ca tehnologia nu este neutra
in felul in care este de obicei inteleasa aceasta caracteristica in literatura de
specialitate. Chiar si dincolo de sfera acestei probleme, exista nenumarate dezbateri in
care neutralitatea totala a stiintei si tehnologiei este chestionata, fara ca obiectivitatea
rezultatelor lor sa fie respinsa.

In al doilea rand, proiectantii trebuie s& fie constienti de faptul ca fiecare artefact pe
care il vor crea va fi cu siguranta utilizat cu un anumit scop si ca experienta lor este cea
care le va oferi capacitatea de a intrevedea o gama de utilizari posibile - desi nu va fi
niciodata posibil pentru o singura persoana sa le prevada pe toate. Este intr-adevar
absurd sa credem ca proiectantii responsabili pentru tehnologiile mai sofisticate sunt
pur si simplu inconstienti cu privire la scopurile muncii lor. Este adevarat ca, astazi,
majoritatea oamenilor lucreaza in diviziunea extinsa a muncii, alienati de imaginea de
ansamblu si de scopurile finale ale activitatilor lor, dar acesta nu pare sa fi fost cazul
cuiva aflat In pozitia lui Albert Speer. In fine, putem Incerca s schitdm un raspuns la
intrebarea lui Miller: Holocaustul, care a fost posibil din cauza utilizarii extinse a
tehnologiei, nu a avut loc din cauza faptului ca tehnologia a fost conceputa ca fiind
neutra, ci pentru ca toate ideile pe care oamenii respectivi le-au avut cu privire la
crearea si utilizarea acestor tehnologii au fost rele: obiectivele, valorile, actiunile celor
care au contribuit involuntar la realizarea lor - oameni care nu se aflau neaparat in
pozitii-cheie si care, in multe cazuri, au fost obligati sa lucreze pentru o dictatura care
nu ii lasa sa infuzeze valori mai bune - si, in final, utilizatorii. In interiorul unei dictaturi
in care adevarul devine minciuna si toate activitatile normale intreprinse de oameni sunt
considerate reactionare, tehnologia este doar o alta victima.



Concluzie

In acest text am incercat sa prezint versiunile mai putin tari ale determinismului
tehnologic si tezei neutralitatii. Scopul meu principal a fost acela de a arata ca, atunci
cand doua pozitii extreme sunt nuantate, ele devin, intr-o masura semnificativa,
complementare, si ofera o imagine mult mai comprehensiva asupra fenomenului care ne
intereseaza. In cazul primei pozitii, cred ca aceasta este fundamentald deoarece una
dintre implicatiile sale majore este ca ar trebui sa atribuim o responsabilitate morala
sporita proiectantilor de tehnologii. Acestia trebuie portretizati ca fiinte umane reale,
care sunt constiente de ceea ce fac si care, prin munca lor, creeaza in mod inevitabil
valori si deschid cai de utilizare a unor artefacte. Desi aceste lucruri nu anuleaza
distinctia ontologica dintre tehnologie si fiintele umane, este important ca toti oamenii,
fie ei utilizatori sau proiectanti, sa devina mult mai constienti de proprietatile materiale
si naturale ale tehnologiei pentru a intelege felul in care ne modeleaza perceptia,
mediind intre noi si realitate. In ceea ce priveste cea de-a doua pozitie, este esential sa
pastram distinctia dintre perceptie si realitate, deoarece este singura care ne poate
garanta posibilitatea unor criterii obiective pentru deciziile noastre morale, realitatea
fiind unicul lucru care ne permite noua, fiintelor umane, sa relationam unii cu altii,
discutand despre ceva ce este independent de universul mintilor noastre. Desi
neutralitatea nu ar trebui niciodata inteleasa intr-un sens tare, aceasta perspectiva pune
pe umerii nostri, la fiecare pas, responsabilitate morala, cerandu-ne sa ne asumam si sa
definim scopurile, intentiile si valorile pe care vrem sa le promovam si prin care dorim
sa aducem schimbari in lume, folosindu-ne si de ultimele tehnologii la care avem acces.

NOTE

1. Verbeek, P. P. (2015). “Cover story: Beyond Interaction: a short introduction to
mediation theory”, Interactions (Association for Computing Machinery), 22(3): 26-31.
1

2. Logan, R. K. (2019). “Understanding Humans: The Extensions of Digital Media”,
Information, 10(10):304. 1

3. Verbeek, p. 31. 1

4. McLuhan, M. ([1964] 1967). Understanding Media: The Extensions of Man, Sphere
Books, London, p. 15. 1

5. Lister, M., Dovey, J., Giddings, S., Grant, I. and Kelly, K. (2009). New Media: A
Critical Introduction (2™ ed.). London and New York: Routledge, p. 96. 1

6. Wagner, G. (1967). “Misunderstanding Media: Obscurity as Authority”, The Kenyon
Review, 29(2):255. 1

7. Vezi argumentul lui Boaz Miller despre raul intrinsec al lagarelor de concentrare in



Miller, B. (2020). “Is Technology Value-Neutral?”, Science, Technology, and Human
Values, 46(1):53-80. 1T

8. Aici ma refer la distinctia lui McLuhan intre medii fierbinti si reci din cel de-al
doilea capitol al cartii Sa intelegem media: extensiile omului: , ... mediul fierbinte este
unul care extinde o singura semnificatie in «high definition». High definition
reprezinta conditia de a fi foarte plin de date. O fotografie este, vizual, high definition.
O caricatura este low definition, pentru ca pur si simplu ne ofera putina informatie
vizuala. Telefonul este un mediu rece, sau low definition, fiindca masinaria primeste
destul de putina informatie [in realizarea ei]. Limbajul este un mediu rece low
definition, deoarece ascultatorul primeste prea putina informatie si trebuie mai
degraba sa o completeze. Pe de alta parte, mediul fierbinte nu lasa atat de mult spatiu
care poate fi umplut de catre ascultator. Mediile fierbinti permit, deci, mult mai putina
participare, in timp ce mediile reci lasa loc unei participari semnificative si completarii
cu informatie de catre utilizatori.” (pp. 22-23). Desi distinctia aceasta si, as spune,
gandirea lui McLuhan in general, este foarte intuitiva si literara, mai degraba decat
sistematica si teoretica, totusi cred ca (alaturi de alte cateva parti ale operei sale)
poate fi reinterpretata sistematic si poate deveni relevanta cand ne referim la
diferenta dintre tehnologiile care sunt construite cu scopul vadit de a directiona
comportamentele umane si cele care sunt gandite in asa fel incat sa fie mai degraba
neutre prin arhitectura lor de baza. 1

9. Miller, pp. 4-5. 1

10. Oberdiek, H. (1990). “Technology: Autonomous or Neutral”, International Studies
in the Philosophy of Science, 4:1, 67-77 1

11. Oberdiek, p. 69. 1

12. Peterson M. and Spahn A. (2011). “Can Technological Artefacts Be Moral
Agents?”, Science Engineering Ethics, 17(3): 411-424. 1

13.Ibid., p. 412. 1

14. Sa luam exemplul unui copil care gaseste un aparat de respirat in propria casa si
inghite accidental o piesa din el sau se stranguleaza cu banda sa. Sau sa ne gandim la
un exemplu des invocat, anume stiloul care poate deveni o arma alba, alaturi de multe
alte obiecte neobisnuite pe care criminalii le pot folosi pentru a ucide. Aceste situatii
ne arata ca este probabil mai potrivit sa ne referim la un scop mai probabil al unui
anumit artefact tehnologic, care, la randul lui, provine dintr-o anumita valoare infuzata
(siguranta sau autonomia). T

15. Sundstrom, P. (1998). “Interpreting the notion that technology is value-neutral”,
Medicine, Health Care and Philosophy, 1: 41-45. 1

16. Miller, p. 11. 1
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