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,Deosebirea dintre o democratie si o despotie consta in aceea ca intr-o democratie se
poate scapa de guvern fara varsare de sange, pe cand intr-o despotie nu.” (Karl Raimund
Popper)

Termenul democratie reprezinta probabil unul dintre cele mai elocvente exemple de
explicitare a diferentelor dintre cele trei proprietati ale termenului: cuvantul democratie
provoaca inca seisme puternice in societate, de aceea este inclus permanent in discursul
public, ca o strategie facila de ascensiune in sondajele electorale. Cu toate acestea insa,
pe masura ce incercam sa inaintam in profunzimea termenului, constatam o abordare
din ce in ce mai superficiala: la nivel cognitiv, notiunea democratie trezeste in mintile
noastre doar o serie de principii vagi, generice, repetate parca excesiv, in timp ce, in
planul perceptiei imediate, obiectul democratie trimite in exclusivitate la o serie de
practici politice care par treptat sa-si piarda din efervescenta dominanta la momentul
instaurarii acestora.

Omniprezenta democratiei in discursul celor care activeaza pe scena politica sau in
randul societatii civile are drept efect colateral tocmai devalorizarea semnificatiilor
initiale ale termenului. Democratia este pe buzele tuturor, aproape toata lumea,
indiferent de ideologia impartasita (liberalism, socialism, progresism, conservatorism) se
declara a fi democrata. Probabil ca aceasta corupere de sens a fost alimentata inca din
secolul trecut, cand liderii politici totalitari (comunisti) urmareau sa-si legitimeze
puterea in fata poporului prin utilizarea unor sintagme oximoronice, fara acoperire in
practicile guvernamentale uzitate. Constitutiile comuniste din Romania corelau dictatura
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proletariatului cu instaurarea democratiei populare. In China, liderul Partidului
Comunist, Mao Zedong, vorbea despre perioada guvernamantului sau ca despre o
dictaturd democraticd a poporului. Intr-un registru mai apropiat geografic, denumirea
Germaniei comuniste - RDG (Republica Democrata Germana), stat in care pluralismul
politic sau de idei, libertatea personala, proprietatea privata erau frecvent nerespectate,
completeaza seria exemplelor de utilizare eronata a termenului.

Tendinta din prezent de absolutizare a modelului democratic nu se traduce, asadar,
printr-o mai buna intelegere a ceea ce este cu adevarat idealul democratic si a modului
in care acesta poate fi dus la implinire, ci, dimpotriva, poate contribui tocmai la
perpetuarea unor disfunctionalitati existente, care nu mai ajung in punctul de a fi
corectate. Inca din Antichitate si continudnd cu perioada de inceput a Evului Mediu,
virtutile democratiei au fost discutate alaturi de celelalte forme de carmuire, insa nu au
beneficiat neaparat de un loc privilegiat. In Atena, tindnd cont totodata si de caracterul
profund limitativ al definitiei de cetatean, Platon argumenta ca democratia este
periculoasa deoarece plaseaza puterea politica in mainile demos-ului ignorant si plin de
invidie, incapabil sa urmareasca, pe termen lung, ceea ce se defineste ca binele comun.
Astfel, anarhia si dezordinea rezultate incet, dar inevitabil din adversitatea si invidia pe
care oamenii o poarta unii pentru ceilalti, conduc, in final, catre afirmarea unui despot
(tiran), care instaureaza legea si ordinea dupa bunul plac. Chiar daca democratia era de
preferat in fata tiraniei sau oligarhiei, aceasta era considerata un regim politic rdu si de
nedorit, in comparatie cu politeia teoretizata de Aristotel, sistem care combina unele
trasaturi ale guvernarii celor putini cu altele ale guvernarii celor multi, propunand
simultan un control reciproc al celor doua instante, menit sa previna excesele si sa
asigure realizarea binelui comun. Aceasta forma pastra prevalenta caracterului de grup,
intrucat judecata colectiva se dovedeste superioara celei individuale (mai multe capete
judecd mai bine decdt unul singur). Aceasta forma de guvernare mixta se aseamana, de
fapt, in cea mai mare masura cu ceea ce consideram in prezent ca fiind democratia.

Este interesant cum filosoful francez Raymond Aron reia intrebarea lui Platon
referitoare la cum se poate evita ca democratiile, denumite generic de acesta regimuri
constitutional-pluraliste, sa nu alunece spre anarhie sau tiranie. Acesta reinterpreteaza
si conceptul politeia, coreland clasa celor putini cu burghezia, cea care a pus bazele
democratiei moderne. Astfel, se declara un adept al teoriei machiavelice, conform careia
toate societatile complexe sunt guvernate, in fapt, de un numar mic de persoane, cu
acordul tacit al maselor (de votanti), deci sunt oligarhice. Este ridicata in acest caz
dilema daca acest regim mai intruchipeaza sau nu o forma de suveranitate populara,
insa, considera autorul, atentia noastra ar trebui sa fie indreptata catre activitatea
grupului minoritar aflat la guvernare, daca aceasta este conforma cu o serie de reguli
prestabilite, daca se dovedeste avantajoasa pentru colectivitate sau daca ofera garantii
concrete celor guvernati. Mergand mai departe, se impune si explorarea criteriilor in
baza carora sunt acceptati noi membri in aceasta minoritate ce se afla la conducere,



impreuna cu privilegiile ce deriva din calitatea de membru. Raspunsurile la aceste
intrebari pot concluziona, intr-o oarecare masura, daca democratia este pastrata doar la
stadiul de aparenta, respectiv daca deciziile sunt dictate, din umbra, pentru comunitate,
si nu de catre aceasta. Chestiunea trebuie nuantata, pentru ca aceste minoritati
privilegiate pot exista si in regimurile constitutional-pluraliste aparent functionale, in
care competitia dintre partide este reala, alegererile sunt libere, insa anumite grupari
de interese din interiorul partidelor devenite anacronice intr-un sistem invechit reusesc
sa acapareze puterea intr-o maniera veritabil autocrata. Raymond Aron distinge intre
regimurile democratice corupte si cele sanatoase. Principala caracteristica a unui regim
corupt se refera la faptul ca sistemul institutiilor si al partidelor existente nu mai
corespunde grupurilor de interes existente sau nu mai genereaza o autoritate stabila. La
nivelul cetatenilor care alimenteaza spiritul public, un partizanat excesiv menit a
inlatura constiinta binelui comun si a conduce catre curente radicale se dovedeste a fi la
fel de daunator precum tendinta permanenta de compromis intre dreapta si stanga care
impiedica adoptarea unor decizii clare sau a unor politici hotarate.

Aceeasi distinctie dintre institutiile si persoanele care le compun este valorificata si de
catre Karl Popper. Preocupat intr-o prima faza de intrebarea Cine trebuie sd carmuiasca
statul? si incercand sa realizeze un portret al conducdtorului celui mai bun, intelept si
competent, Popper transfera treptat accentul de pe perspectiva pur personalista in
planul institutional: intrucat aproape orice persoana devine coruptibila pe masura ce
acumuleaza autoritate, atentia ar trebui orientata spre crearea, dezvoltarea si ocrotirea
unor institutii care sa reduca la minim prejudiciile pe care guvernantii rai le-ar aduce
statului si cetatenilor. Cu alte cuvinte, daca problemele prezentului tin, in mare parte,
de persoane, viitorul se contureaza la nivel institutional, prin crearea de noi institutii si
ajustarea principiilor de functionare ale celor vechi. Popper identifica mai departe doua
tipuri de guvernari, in functie de modul in care acestea pot fi inlaturate de la putere:
guvernarile democratice - fdrd vdrsare de sdnge (guvernantii pot fi demisi de catre
guvernati, iar cei aflati la putere au obligatia de a se plia pe arhitectura institutionala
existenta), respectiv guvernarile tiranice, care pot fi inlaturate doar in urma unei
revolutii victorioase. Scopul prim ar trebui sa fie evitarea tiraniei, chiar si a celei
fundamentate pe cele mai bune intentii si care ofera cele mai bune rezultate de
eficienta, cu pretul de a trai chiar intr-o democratie corupta, dominata de politici
neinspirate, nefavorabile cetatenilor sau in care mijloacele de control nu se ridica la
anumite standarde. Democratia ofera cadrul necesar reformarii institutiilor fara
recurgere la violenta, spre deosebire de tiranie, unde singura cale rezonabila de
infaptuire a unor reforme este rasturnarea violenta a guvernului.

In ciuda virtutilor pozitive pe care democratia le consacra, aceasta nu poate sa nu
furnizeze si deceptii, dezamagiri, intrucat ne apare definita prin felul imperfect de a fi al
tuturor oamenilor. Ganditori contemporani propun astfel o serie de reglaje ce se impun
a fi aplicate modelului democratic contemporan. Germanul Hans Herbert von Arnim,



critic al sistemului pluralist specializat pe dreptul constitutional, analizeaza fenomenul
desolidarizarii la urne, care se accentueaza in Europa de Vest inca din primii ani ai
perioadei postbelice (Ohne-mich-Haltung - miscare ce militeaza pentru un individ
centrat pe viata sa personald, fara vreo implicare concretd a acestuia in societate)’,
cumulat cu scaderea increderii in institutiile statului si a numarului cetatenilor care
decid sa se inscrie Intr-un partid®’. Cauza acestor fenomene este reprezentata de faptul
ca practicile democratice tind sa capete un caracter formal, cetateanul fiind eliminat
sistematic din cadrul procesului decizional. Referind-ne la scrutinele electorale, se
constata cum, desi deputatii si senatorii trimisi in Parlament sunt votati de cetateni,
totusi listele cu candidati si ordinea acestora sunt stabilite la nivel de partid. Partidele
tind sa se conserve in prezent ca minoritati inchise in care posibilitatea de ascensiune
este limitata, noilor membri fiindu-le rezervat un adevarat Ochsentour, pana in punctul
desavarsirii carierei politice. Ulterior, cetateanul este exclus din procesul formarii
guvernului, mai ales cand se profileaza investirea unui guvern de coalitie, ai carui
membri sunt decisi exclusiv In urma negocierilor dintre partide. In plus, voturile
parlamentarilor par sa nu valoreze in practica la fel de mult. Partidele minoritare se
dovedesc esentiale in configurarea unei majoritati parlamentare, decizand astfel care
dintre fortele politice formeaza guvernul, iar, adesea, chiar partidul cu cele mai multe
voturi primite poate ramane pe din afara. Ulterior, opozitia joaca, mai degraba, un rol
decorativ, parghiile de actiune impotriva masurilor adoptate fiind aproape inexistente in
raport cu voturile majoritatii parlamentare.

Disfunctionalitatile democratiei actuale sunt analizate si de istoricul belgian David Van
Reybrouck, care le sintetizeaza in conceptul Demokratiemiidigkeitssyndrom (Sindromul
democratiei obosite). Democratiile actuale sufera in planul legitimitatii si al eficientei
din cauza aparatului birocratic care impiedica votarea rapida a legilor sau
implementarea imediata a unor proiecte majore de infrastructura, iar perioada
petrecuta la guvernare se traduce printr-o erodare majora a popularitatii unor partide
de traditie, vizibila la alegerile urmatoare. Iluzia fiecarei zile guverneaza mai pregnant
ca niciodata prin intermediul mass-mediei care genereaza conflicte pornind de la
aspecte irelevante sau servesc, deopotriva, cresterii artificiale in sondaje a unor partide
sau a unor personalitati. Aceste constatari sunt o dovada a perimarii formelor existente
prin intermediul carora tindem cu totii sa intelegem democratia. Autorul face o aluzie in
acest sens referitoare la modul in care Occidentul a incercat sa propovaduiasca pe toate
continentele propria viziune a valorilor democratice asemeni unui obiect de mobilier de
la IKEA, cu instructiuni clare, specifice de asamblare si montare. O eventuala si mult
dorita solutie la aceste neajunsuri ale democratiei consta, poate, in incurajarea societatii
civile pe palierul implicarii crescute in stabilirea si implementarea masurilor ce privesc
conducerea si organizarea statului, si aceasta prin grupuri de lucru organizate de
experti, ale caror dezbateri si rezultate concrete sa fie recunoscute si supuse spre
aprobare oficial. Democratia deliberativa, cumulata cu insusi sistemul demarhic
(tragerea la sorti a membrilor respectivelor grupuri de lucru), este o varianta deja



aplicata in diferite state (Islanda, Canada, Noua Zeelanda), scopul fiind revizuirea unor
articole din constitutiile statelor respective referitoare la imbunatatirea procesului
electoral sau a conditiilor referitoare la parteneriatul civil.

Probabil ca timpurile actuale ne invita mai mult ca niciodata sa gandim in afara
formelor, constientizand astfel ca democratia nu ne apare ca un simplu dat al istoriei, ci
precum caracterul uman care trebuie modelat, retusat de-a lungul vietii, aceasta trebuie
permanent readaptata, regandita si reconfigurata in functie de evolutiile din societate.
Mai mult decat atat, cetatenii nu trebuie sa se activeze doar cu prilejul alegerilor, ci
acestia trebuie sa aiba ocazia sa dezbata permanent temele de interes major, nu oricum,
ci pe baza unor cunostinte solide dobandite in urma discutiilor si polemicilor
constructive purtate cu experti.

NOTE

1. In Belgia, stat in care votul este obligatoriu, se pot observa aceste variatii: daca in
1971 se prezentau la vot peste 96% dintre votanti, in 2015 procentul acestora a scazut
la 90%, iar in unele regiuni chiar in jurul valorii de 85%. 1

2. Comparand cu anii ‘80, partidele de traditie din UK, Norvegia, Franta si-au pierdut
mai mult de jumatate din membri; iar in ultimii 10 ani, aceste partide au pierdut in
medie 1 milion de membri. T
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