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Cartea lui Marius Lazurca, In corpore. De la corpul pdgdn la trupul crestin in
Antichitatea tdrzie, a fost publicata in aceasta vara la editura Litera. La originea
volumului, asa cum autorul insusi mentioneaza in primele pagini, se afla teza sa de
doctorat, redactata initial in limba franceza si sustinuta in 2003 la Universitatea Paris
IV-Sorbona. Functia initiala a lucrarii explica grija pe care autorul o acorda aspectelor
metodologice si structurale - volumul este, intr-adevar, o lucrare stiintifica la baza, insa
una care are meritul de a se adresa in egala masura publicului general educat si
comunitatii academice. Cartea acopera un teritoriu istoric, filozofic si teologic vast: de la
stoicismul imperial, legislatia conjugala romana, trecand prin esenism si teologia
Apostolului Pavel, pana la scrierile ascetice ale lui Tertulian. Volumul porneste de la
presupozitia ca problema corporalitatii reprezinta punctul de intersectie al unor doctrine
filozofice si teologice si al unor aspecte din legislatia romana - a caror istorie coincide
cu primele secole ale epocii noastre.

Miza mai generala a cartii este aceea de a demonstra ca tranzitia de la Antichitatea
pagana la lumea crestina si, prin implicatie, succesul istoric al crestinismului, pot fi
explicate prin transformarile pe care le sufera sensurile corporalitatii sub influenta
mesajului Evangheliei. In spatele intelegerii pe care teologia crestina o atribuie trupului
se afla, de fapt, o intelegere mai profunda si, in acelasi timp, revolutionara a persoanei
umane, arata autorul. Corpul este in acelasi timp un proxi care trimite la o intemeiere
metafizica a persoanei umane, un spatiu al luptei dintre viciu si virtute si ,templul
Duhului Sfant”. Trupul nu este un rau necesar, o sursa inevitabila a pacatului, un obiect
demn de dispret, o inchisoare a sufletului, ci este chiar o parte constitutiva a identitatii
personale.

Nu suntem cine suntem, nu suntem persoane, fara trupul nostru; chiar daca logic putem
face distinctia intre minte si trup sau intre Duh, suflet si trup, ontologic aceasta
separatie este imposibila. De pilda, eu, autorul acestor randuri, asemeni oricarui alt om,
nu sunt un eu necorporal, pur intelectual, ci un eu in egala masura corporal si
necorporal, care gandeste si actioneaza, care opereaza intr-un plan ideatic si intr-unul
material. Daca nu as avea corpul care sa imi permita sa stau acum la birou si sa lucrez la
acest text, in timp ce ma gandesc la propozitia pe care urmeaza sa scriu, nu as mai fi eu.
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Iar faptul ca sunt si trup ma responsabilizeaza, imi creeaza datorii morale; existenta mea
spatio-temporala ma forteaza sa actionez, iar posibilitatea actiunii si interactiunii cu
ceilalti ma obliga la un anumit comportament. Din existenta noastra in trup decurg
astfel datoriile morale si religioase.

Crestinismul afirma nu doar demnitatea trupului - delimitandu-se atat de intelegerea
strict politica a corpului, ca in cazul elitei imperiale romane, cat si de dispretul superior
fata de trup pe care il afiseaza uneori filozofia greaca - ci si faptul ca persoana umana
nu se poate constitui in absenta corporalitatii. In esenta, disputa crestinismului cu
gnosticismul antic (si modern) este una in jurul trupului. In disjunctia tare postulata de
gnosticism intre minte/intelect si trup, crestinismul apara conjunctia lor, prin
argumentul ca (1) materia este creata de Dumnezeu, (2) materia, creata fiind de
Dumnezeu, nu poate fi intrinsec rea, (3) trupul, materie fiind, nu poate fi astfel intrinsec
rau si, prin urmare, (4) originea raului nu poate fi atribuita materiei. Solutiei gnostice,
crestinismul ii opune una proprie: raul trebuie explicat prin vointa umana imperfecta,
prin inclinatia spre pacat pe care omul o dobandeste odata cu Caderea, iar nu printr-o
pretinsa natura maligna a materiei.

Fara sa-si propuna acest lucru, cartea lui Marius Lazurca contribuie la explicitarea
pozitiei crestine cu privire la trup si a rolului acestuia in definirea identitatii personale.
Contributia nu este nemijlocita, ci indirecta - prin contrastul care reiese din tratarea
comparativa a sensurilor corporalitatii in crestinism si in celelalte doctrine filozofice si
religioase ale vremii. Formularea pozitiei crestine fata de trup, asa cum este articulata
in special in teologia Apostolului Pavel, scoate in relief unicitatea mesajului crestin;
unicitiate care, considera autorul, poate da seama de victoria istorica a crestinismului.

Din punct de vedere structural, cartea poate fi impartita in doua blocuri care, in logica
lucrarii, se intrepatrund pana la indistinctie: pe de o parte, o structura metodologica si
teoretica care isi extrage seva conceptuala din antropologia culturala; pe de alta parte, o
sinteza a unei literaturi stufoase despre stoicism si filozofia antica, iudaism, esenism si
sectele apocaliptice de factura iudeo-crestina, teologia paulina si cadrul social al
primelor comunitati crestine, evolutia istorica a crestinismului in primele trei secole si
confluenta culturala a iudaismului, crestinismului si elenismului.
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Doctrinele filozofice si religioase pe care autorul le trateaza apartin unei paradigme de
gandire pentru care moralitatea este strans legata de o serie de practici ce vizeaza fie
atingerea unui scop in acord cu natura umana (eudaimonia sau ataraxia), fie imitarea lui
Dumnezeu cel Intrupat. Disciplinarea si controlul trupului reprezinta conditii necesare
intr-un proces in care omul fie isi implineste cu adevarat natura, fie se apropie treptat
de Dumnezeu. Asa cum arata Lazurca, daca in cazul stoicismului enkrateia sau controlul
de sine este motivat de ratiuni etice si politice, in cazul esenismului si crestinismului
motivatia stapanirii de sine are un fundament religios. Dar, cu toate ca motivatiile difera
radical, efectele sunt similare: atat din stoicism, care vedea in iscusinta morala
finalitatea ultima a exercitiului teoretic, cat si din iudeo-crestinism, decurge o tehnica de
control a corpului si o perspectiva asupra raportului dintre corpul individual si corpul



colectiv (fie el Imperiu, Cetate sau Biserica). Tranzitia de la stoicism la crestinism
reprezinta saltul de la o hermeneutica strict etica si politica a corpului la una in
principal religioasa, pe care apoi se intemeiaza o etica individuala si comunitara.

Problemele morale si religioase pe care le ridica conditia corporala a omului, asa cum
sunt formulate in Antichitatea tarzie, ne aseaza in fata a doua optiuni interpretative
diferite: pe de o parte, putem sa privim aceste teme, impreuna cu solutiile lor, ca pe
obiecte indepartate in timp, care prezinta interes mai mult pentru istoria ideilor si
istoria intelectuala; pe de alta parte, putem sa le tratam ca pe niste probleme universale,
ce sunt formulate intr-un moment particular si reformulate apoi, in diferite forme, de-a
lungul timpului, fara a fi insa conditionate istoric.

Din ratiuni euristice, am putea sa reprezentam intrebarile si solutiile stoicilor,
esenienilor si crestinilor sub forma unui arbore de decizie care cartografiaza spatiul
posibilitatii logice a unor doctrine pentru care trupul constituie elementul primar al
reflectiei morale si religioase. Mai mult, spatiul respectiv ar putea sa reprezinte doar o
parte dintr-un teritoriu mai larg pe care l-am putea numi lumea civilizatiei. Astfel,
civilizatia s-ar constitui din convergenta unor configuratii posibile, care se actualizeaza
istoric. De exemplu, din configuratia culturii greco-romane si iudeo-crestine emerge apoi
o paradigma de fenomene istorice incadrate geografic pe care le numim ,civilizatia
occidentala”. Din acest punct de vedere, In corpore are meritul de a prezenta geneza si
structura unor raspunsuri la dilemele morale, politice si religioase ridicate de conditia in
trup a oamenilor, raspunsuri care, elaborate la finele Antichitatii, vor configura evolutia
civilizatiei occidentale in urmatoarele doua milenii.

Nu in ultimul rand, o nota despre antropologia culturala. Exista, am putea spune, o
problema structurala a antropologiei culturale, care tine de una dintre presupozitiile ei
de baza, anume ideea ca natura umana nu exista; ca omul, in afara unor parametri
insurmontabili de ordin biologic, are un potential de maleabilitate aproape infinit.
Aceasta axioma a antropologiei culturale ramane nediscutata in interiorul disciplinei.
Presupunand contrariul, ca natura umana exista si ca diferitele practici sociale nu sunt,
prin urmare, neutre moral, atunci forta explicativa a antropologiei culturale, cat si
implicatiile ei normative, ar fi serios chestionate. Or, atat stoicismul, cat si crestinismul
ofera argumente serioase impotriva asumptiei constructiviste a antropologiei culturale;
argumente care, daca sunt corecte, obliga antropologia sa-si reconsidere statutul
epistemic. Nascuta din insasi curiozitatea pentru alteritate ce a definit spiritul european,
antropologia nu a vrut sau nu a putut sa regaseasca universalul dupa ce intalnirea cu
diversitatea s-a produs. Blocata in fascinatia pentru variatie si particular, a ales sa nege
universalul si, impreuna cu el, insusi spiritul european care a pus-o in miscare.

Victoria istorica a crestinismului se datoreaza si sensului religios si etic pe care Noul
Testament il atribuie trupului, asa cum arata Lazurca. Aceasta perspectiva asupra



trupului si identitatii personale este tot mai contestata de gnosticismul modern,
instantiat, printre altele, in ideologia transumanista si trans-gender. Acestea considera
corpul un impediment in evolutia speciei umane, respectiv in calea afirmarii unei
identitati sexuale alese liber in raport cu constrangerile biologice. Ambele reprezinta o
negare radicala a sensului crestin atribuit corporalitatii. Cum va raspunde crestinismul
acestor provocari ideologice si filozofice, formulate tot mai agresiv de sustinatorii lor,
ramane de vazut. Insd nu ar fi, oricum, prima datd cand crestinismul triumfa asupra
ereziilor gnostice. Sa spunem, in final, ca dincolo de valoarea ei intrinseca, meritul cartii
lui Marius Lazurca este acela ca ne-a reamintit astazi, in contextul intelectual si
ideologic postmodern, importanta trupului pentru teologia crestina si, prin extensie,
pentru civilizatia occidentala.
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